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HDROBR 
O1UÇÕENTRADA 

Ao Presidente da Comissão de Seleção e Julgamento da Agência Peixe Vivo 

RECURSO ADMINISTRATIVO -ATO CONVOCATÓRIO N° 003/2023 

CONTRATO DE GESTÃO N° 028/ANA/2020 

Trata-se de recurso administrativo contra ato de avaliação de Propostas Técnicas consignado na 

ata de sessão de julgamento publicada em 11/04/2023, pelos fatos e fundamentos a seguir 

expostos. 

- Da Tempestividade e do cabimento 

O julgamento das Propostas Técnicas apresentadas em atendimento ao Ato Convocatório n°. 

003/2023 foi realizado em sessão ocorrida em 11/04/2023, publicada no sítio eletrônico da Agência 

Peixe Vivo no mesmo dia. 

De acordo com o subitem 10.1 do Ato Convocatório n°. 003/2023, "anunciado o resultado caberá 

recurso no prazo de até 3 (três) dias úteis da decisão da Comissão de Seleção e Julgamento da 

Agência Peixe Vivo, momento em que qualquer concorrente poderá manifestar imediata e 

motivadamente a intenção de recorrer, com o devido registro em Ata da síntese das razões do 

recurso, ou no caso de intimação da decisão através da página eletrônica, a Agência deverá 

aguardar o prazo de 03 (três) dias para que os concorrentes possam apresentar suas razões 

recursais; ficando as demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazões em igual 

número de dias, que começarão a correr do término do prazo da recorrente, ficando desde então 

assegurada vista aos autos". 

Assim, considerando que a publicação da Ata de Julgamento se deu em 11/04/2023, tem-se que 

o termo final para apresentação de recurso dar-se-á no dia 14/04/2023, restando inequívoca a 

tempestividade do presente recurso administrativo. 

II - Das razões de fato e de direito 

Conforme consignado na ata de julgamento da sessão ocorrida no dia 11/04/2023, a empresa 

HIDROBR, ora recorrente, foi considerada inabilitada conforme a seguinte justificativa: 
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"A concorrente HIDROBR foi considerada inabilitada, pois 3 (três) das CATs 

apresentadas pelo profissional Gilson de Carvalho Queiroz Filho são 

referentes a OBRA, e não comprovam experiência em Coordenação e/ou 

gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de PROJETOS de 

sistemas de esgotamento sanitário, tendo sido desconsiderados os atestados 

cujo objeto não possui correlação com os itens solicitados para este Ato 

Convocatório." 

Ato contínuo, foram declaradas HABILITADAS as empresas COBRAPE e GEASA. 

Todavia, com a devida vênia, a Comissão de Seleção e Julgamento falhou gravemente no exame 

da Proposta Técnica da HIDROBR. 

Ao dispor sobre as exigências de qualificação da equipe em sede de Proposta Técnica, o ato 

convocatório N° 003/2023 assim dispõe: 

Coordenador - com formação superior em Arquitetura ou Engenharia e 

registro válido em Conselho de Classe correspondente. Com  experiência 

comprovada em coordenação elou gerenciamento e/ou supervisão de 

serviços de elaboração de projetos de sistemas de esgotamento 

sanitário, com Certidão de Acervo Técnico (CAT). 

4 (quatro) pontos para cada atestado técnico - pontuando no máximo 20 

(vinte) pontos. 

Grifos nossos. 

Ou seja, pela atribuição de pontuação consignada no instrumento convocatório, tem-se implícita 

a possibilidade de comprovação de até 05 (cinco) experiências na "coordenação e/ou 

gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de sistemas de 

esgotamento sanitário", que podem totalizar 20 pontos. 

Nessa linha, ao elaborar sua Proposta Técnica, a HIDROBR juntou toda documentação nos 

precisos termos do ato convocatório. Em relação ao coordenador da Equipe Chave, Engenheiro 

Gilson Carvalho Queiroz, foram apresentados os documentos juntados às fls. 1485 a 1586 do 

processo administrativo, contemplando atestados exarados pelo Município de Montes Claros, pela 

Prefeitura Municipal de Ipatinga, pela COPASA e pela COPANOR (todos com as respectivas 

Certidões de Acervo Técnico- CATs). 

Todavia, ao examinar a documentação, a Comissão de Seleção e Julgamento, de forma 

completamente injustificada e desarrazoada, desconsiderou o inteiro teor dos referidos 

documentos, tendo atribuído pontuação inferior à devida nos seguintes termos: 
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A Concorrente i-IIDROBR foi considerada inabilitada,  pois 3 (três) das CATs apresentadas pelo 

profissional Gilson de Carvalho Queiroz Filho são referentes a OBRA, e não comprovam experiência em 

Coordenação e/ou gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de PROJETOS da 

sistemas de esgotamento sanitário, tendo sido desconsiderados os atestados cujo objeto no possui 

correlação com os itens solicitados para este Ato Convocatório. 

Trecho da ata de julgamento 

O grave erro perpetrado pela Comissão de Seleção e Julgamento consiste no fato de que apenas 

o atestado emitido pela COPANOR em favor do Enqenheiro Gilson Carvalho Queiroz já 

demonstra amplamente mais de cinco experiências na coordenação e/ou qerenciamento 

e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de sistemas de esqotamento 

sanitário nos exatos termos do ato convocatório!  

Da leitura das fls 1495 a 1576 do processo administrativo, nas quais consta o citado Atestado 

Técnico emitido pela COPANOR para o Engenheiro Gilson Carvalho Queiroz Filho, tem-se a 

descrição das atividades e das especificidades dos serviços abrangidos pelo documento, do qual 

depreende-se, de forma expressa, sua abrangência a "74 sistemas de escioto",  além de diversas 

outras atividades, trazendo, também de forma expressa, a menção ao gerenciamento, supervisão 

e coordenação de  PROJETOS: 

ATESTADO 

ALaa,cjs pira os d evi dos fins o.ift,  o ENGENHEIRO CIVIL GILSON DE CARVALHO QUEIROZ FILHO, 	itado 	 29518/0 na qualidade de Diretor  
óperacional de COPA SERVIÇOS DE SAP€AMENTO NTEGRAOO DO NORTE E 
lORDF5TE DE MINAS GERAIS 5/A -- COPANOR (perIodo.,  de 114101 

1 
À'2016—ottè a presente 

c 	tomo Respnscvl 1 !(.flftO ~ta ConianPta. desdeO lIOI2Q 16.vem 
desempei' -  iiiio paz 	i pree'dn'drt 	referentes á npçO do Etcmas de 
Abastecimento de Água e IrnpIatitaço dos Sistema de, E oamec;to sanitâiMoi para as 
4O1 0c81404e de 83 
24() sit'- j, de áQ4JEJ 
referente 	IU.tlÇ G C'fl 
r 	A, ier 	r',; 	e 	 - 	 - ti 

orenc,umerio urIc. toeiieriaç.ic da rjnsio comercial 
!onciarnuilc, sL.pero cowdcn;çlc dtni atividades reftrerles à Jcap!oprIaçCes de iieet 

.- 	erenciarnorilc•uptrvis30. cooidert,iç?1i dai atividade 	rtfIti an 1 ir.prI -tamentfls Ambettj, 
çorenam,ntc, da manulonçllõ, c5noervoçáo, '.gllâiicia e 5ceurança patJiIIlc)nI.tl 

- 	renciamer;'c ria cperrtGf 

Atestado Técnico juntado às fls.1495 

Na mesma linha, a Certidão de Acervo Técnico apresentada pela Recorrente confirma a 

regularidade do atestado e ABRANGE igualmente OS 74 registros distintos referentes à 
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coordenação e/ou gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de 

sistemas de esgotamento sanitário, conforme reprodução abaixo: 

CETWIÇAMOS, cm cnrPmcnto ao 1Ispoito na kcouçao n 025, de 2C de outubro de 200. do Confea. que 
(:oeata dos aoentamcnto deste Cos,dho Regional de Enqenharia e Aq aom;a de Mèneç Gerais - Crea M(, o 

Aceivo rio do profissional GILSON DE CARVALHO QUEIROZ FILHO rtfociae ais; AnotaçáoCo de 
Rio 	ikiasie T 41i1;a ARI atoaixo sinoei(). 

GILSON 06 CARVALSO QUEIROZ, FL 140 

ly.e- MGO41O266t0 MC 	RNP 14O78(A33 

PA' 	EIC4NHI-  EO :..4, 1- 1 	1WIE ES 

4, AEI 1417OOQOO003E3271 	.oi. Aol TErtA sEos çç 	1 	U,j:.O5257 

1 	4*' :-s1r:: 14 O:At 	 9. p*ç3:: 	ECOSI AI 

. 	o:17,Eta COPASA SERVICOS 1W SANEAMENTO INTEGRADO 001401411 1 140144)4511 

o 	 ~AMOR 
	

011 SIIPJ 0610442616116 
E :Io. Oo 0*'1IE Elo.:. 1A44 WEEEl41-( Ii 

• SADIS AI 17 
.0 .:. 
	 511 o-: 	 11 

1 .1. EST st o:: t-: 
5 o 	(OqE- 1 

11.:. IA E AS *045 - A 
(OLI.-O:*'1 	0 ERA 771 1)7715511411717 

	 5-AS -  44 57- 
440 S4oOEo 
	 571 17 	 711- 771417091 

11-4131.- 	o 	O 1 01 o 	 SI 4 
Ir 	1.1 oANF1J.EE4TÚ 54717 (4 

El 7-pnI-orccpA14OR j 
	 çÁ1745401 770 1011 -I2CAC17-0C 

	

.Soo l000 6 ØIREÇ a 0/.541 711754411,. 1'S 57 TISAIA4'EEI10 DI- 7117. 1 	 5 5 

-iodoS.- E DIREÇAO SAI-SE 717*-NU 	6' 44-1t37 	ISA 1 AOS-ES 4 5)4 5-1417171 5 7 	k-'-141M0 51 .4541 S35}E 4 	Hí7A 74 	,r:i.t-* 
ués, 6 - DIREÇÃO SANIAV.LN'O 'ts 1037 1ISAVAMENS0 DE 5-71(14)751 45 015-RAÇAS) 74 odol-. € DIREÇÃO SAE4EA.17F541s7 

P1415 	rr-*ro so- Et7U1 4; PESOSU' 7 ,od::.ioE OIREÇÂO 71AI-E'SLNU) P05- 37 ÍRA1A1'FN4G 1* 5-150010 
54 	E15LP14 01 4$ LIDASIS- AMhIE5* 141 7 ,1 o.--1.-61 7 EXECUÇÃO SNL-AL'1P-40 	55441 417EN 50 DE 6)70050 II 
IA 	II 5-10: O 74 o ,.O. E - 4-ISCAIIZA Á0 11.545 AME £1 lO 654 --i 17 1 EIA AI/E 5-41 5 SI. 5-155,1110 15- 	-10/4 IA Ã0 54 	-o-,o... 

(711175-5-10 AS/ES 7101-5-EIS (SS,IEio 75R70 4-5555041-4 510 OCO AS O-ISSA4)(OM4417 715 05444541* 7114*-AS WsESI5 4ÇAS)OE5-4471,145) A 

lpto lIÇIo-P C.plomenlar*' 

CAT juntada às fis. 1494 

Importante destacar que a apresentação de um único atestado que contemple múltiplas 

experiências é uma prática usual e plenamente aceita nos demais certames da Agência Peixe 

Vivo. Tal fato pode ser corroborado inclusive pela aceitação deste mesmo atestado, da 

COPANOR, como válido para contabilização de duas experiências pela mesma Comissão de 

Seleção e Julgamento - fato que causa ainda mais estranhamento à interpretação restritiva do 

atestado, dada a menção expressa a um número muito superior de registros na forma do edital 

(74) do que o quantitativo considerado no julgamento da proposta (apenas 2). 

Cumpre informar que o mesmo atestado já foi aceito como válido como cinco experiências distintas 

pela própria Agência Peixe Vivo no âmbito do Ato Convocatório n° 027/2022 referente ao Contrato 

de Gestão n° 028/ANA/2020 - Rio São Francisco, 

importante registrar que as disposições editalícias se destinam a assegurar a confiabilidade da 

futura contratação e não a limitar a concorrência - hipótese que conflita diretamente com a 

primazia do interesse público na contratação da proposta mais vantajosa. 

Ainda, atualmente é indiscutível o total descabimento do formalismo exacerbado em matéria de 

licitações públicas. Tal visão ultrapassada e há muito superada, formatada à época da edição da 

Lei Federal n°. 8.666, em 1993, revelou-se na prática uma clara afronta ao interesse público 

4 



-u 
HIDROBR 

55 ØLUCQS N TE(Ri'DAS 

subjacente ao ideal licitatório. Isso porque a licitação destina-se à seleção da proposta mais 

vantajosa e segura para a Administração Pública contratante, não tendo como objetivo a 

obstaculização de participação, justamente porque quanto maior o número de concorrentes, em 

especial em certames que selecionam por meio de avaliação de técnica e preço, como o presente 

caso, maior as chances de obtenção de proposta mais vantajosa. 

No entanto, no presente caso, a Comissão de Seleção e Julgamento da Agência Peixe Vivo optou 

por uma desarrazoada interpretação parcial de documentação plenamente válida para eliminar 

concorrente que atende plenamente às qualificações técnicas exigidas no certame. 

Destaque-se que todos os demais requisitos editalícios foram atendidos pela ora Recorrente, que 

foi desclassificada tão somente pela equivocada desconsideração de um Atestado Técnico 

plenamente válido e que comprova sobejamente as experiências exigidas para o coordenador de 

equipe do próprio instrumento convocatório. 

Sendo inequívoca a suficiência do atestado técnico apresentado pela COPANOR,  não se 

vislumbra nenhuma justificativa com amparo legal, para a eliminação da concorrente HIDROBR, 

razão pela qual requer-se imediatamente a reconsideração da decisão exarada na sessão de 

julgamento do dia 11/04/2023, com a devida revisão da pontuação atribuída ao Engenheiro 

Gilson Carvalho Queiroz Filho para considerar plenamente comprovadas, pelo atestado da 

COPANOR e respectiva CAT, sendo-lhe atribuída a pontuação máxima tal como de direito. 

Por consequência, requer-se ainda a revisão da nota técnica final da empresa HIDROBR. 
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IV - Do pedido 

Ante ao exposto, em atenção aos princípios da isonomia e da vinculação ao instrumento 

convocatório, considerando que restou evidenciada a premente necessidade de revisão da 

avaliação da Proposta Técnica da Recorrente HIDROBR CONSULTORIA LTDA. dada a 

desconsideração do atestado técnico da COPANOR que contempla de forma abundante a 

experiência do Engenheiro Gilson Carvalho Queiroz Filho na coordenação/ cierenciamento e 

supervisão de serviços  de elaboração de projetos de sistemas de esciotamento sanitário 

nos exatos termos do Ato Convocatório n°. 003/2023, corroborado pela CAT plenamente válida, 

requer-se a revisão do julgamento para atribuição da totalidade de pontos, tal como de direito. 

Caso a referida avaliação não seja reconsiderada, fica requerido desde já o encaminhamento do 

presente recurso administrativo para a autoridade superior para sua apreciação e decisão, nos 

termos do item 10.3 do instrumento convocatório. 

Respeitosamente, pede-se deferimento 

Belo Horizonte, 14/04/2023. 

HIDROBR Consultoria Ltda. 

HIDROBR - Soluções Integradas 

Avenida Brasil, 888— 141  e 151  Andar 

Belo Horizonte/MG 

CNPJ: 19.368.145/0001-78 

wwwhdrobrcom SOLUÇÕES INTEGRADAS 
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Ao Presidente da Comissão de Seleção e Julgamento da Agência Peixe Vivo 

RECURSO ADMINISTRATIVO - ATO CONVOCATÓRIO N° 003/2023 

CONTRATO DE GESTÃO N° 028IANA/2020 

Trata-se de recurso administrativo contra ato de avaliação de Propostas Técnicas consignado na 

ata de sessão de julgamento publicada em 11/04/2023, pelos fatos e fundamentos a seguir 

expostos. 

- Da Tempestividade e do cabimento 

O julgamento das Propostas Técnicas apresentadas em atendimento ao Ato Convocatório n°. 

003/2023 foi realizado em sessão ocorrida em 11/04/2023, publicada no sítio eletrônico da Agência 

Peixe Vivo no mesmo dia. 

De acordo com o subitem 10.1 do Ato Convocatório n°. 003/2023, "anunciado o resultado caberá 

recurso no prazo de até 3 (três) dias úteis da decisão da Comissão de Seleção e Julgamento da 

Agência Peixe Vivo, momento em que qualquer concorrente poderá manifestar imediata e 

motivadamente a intenção de recorrer, com o devido registro em Ata da síntese das razões do 

recurso, ou no caso de intimação da decisão através da página eletrônica, a Agência deverá 

aguardar o prazo de 03 (três) dias para que os concorrentes possam apresentar suas razões 

recursais; ficando as demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazões em igual 

número de dias, que começarão a correr do término do prazo da recorrente, ficando desde então 

assegurada vista aos autos". 

Assim, considerando que a publicação da Ata de Julgamento se deu em 11/04/2023, tem-se que 

o termo final para apresentação de recurso dar-se-á no dia 14/04/2023, restando inequívoca a 

tempestividade do presente recurso administrativo. 

Ii - Das razões de fato e de direito 

Conforme consignado na ata de julgamento da sessão ocorrida no dia 11/04/2023, a empresa 

HIDROBR, ora recorrente, foi considerada inabilitada conforme a seguinte justificativa: 
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"A concorrente HIDROBR foi considerada inabilitada, pois 3 (três) das CATs 

apresentadas pelo profissional Gilson de Carvalho Queiroz Filho são 

referentes a OBRA, e não comprovam experiência em Coordenação e/ou 

gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de PROJETOS de 

sistemas de esgotamento sanitário, tendo sido desconsiderados os atestados 

cujo objeto não possui correlação com os itens solicitados para este Ato 

Convocatório." 

Ato contínuo, foram declaradas HABILITADAS as empresas COBRAPE e GEASA. 

Todavia, com a devida vênia, a Comissão de Seleção e Julgamento falhou gravemente no exame 

da Proposta Técnica da HIDROBR. 

Ao dispor sobre as exigências de qualificação da equipe em sede de Proposta Técnica, o ato 

convocatório N° 003/2023 assim dispõe: 

Coordenador - com formação superior em Arquitetura ou Engenharia e 

registro válido em Conselho de Classe correspondente. Com  experiência 

comprovada em coordenação elou gerenciamento e/ou supervisão de 

serviços de elaboração de projetos de sistemas de esgotamento 

sanitário, com Certidão de Acervo Técnico (CAT). 

4 (quatro) pontos para cada atestado técnico - pontuando no máximo 20 

(vinte) pontos. 

Grifos nossos. 

Ou seja, pela atribuição de pontuação consignada no instrumento convocatório, tem-se implícita 

a possibilidade de comprovação de até 05 (cinco) experiências na "coordenação e/ou 

gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de sistemas de 

esgotamento sanitário", que podem totalizar 20 pontos. 

Nessa linha, ao elaborar sua Proposta Técnica, a HIDROBR juntou toda documentação nos 

precisos termos do ato convocatório. Em relação ao coordenador da Equipe Chave, Engenheiro 

Gilson Carvalho Queiroz, foram apresentados os documentos juntados às fls. 1485 a 1586 do 

processo administrativo, contemplando atestados exarados pelo Município de Montes Claros, pela 

Prefeitura Municipal de Ipatinga, pela COPASA e pela COPANOR (todos com as respectivas 

Certidões de Acervo Técnico- CATs). 

Todavia, ao examinar a documentação, a Comissão de Seleção e Julgamento, de forma 

completamente injustificada e desarrazoada, desconsiderou o inteiro teor dos referidos 

documentos, tendo atribuído pontuação inferior à devida nos seguintes termos: 
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A Concorrente I4IDROBR foi considerada inabilitada,  pois 3 (três) das CATs apresentadas pelo 

profissional Gilson de Carvalho Queiroz Filho são referentes a OBRA, e não comprovam experiência em 

Coordenação e/ou gerencamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de PROJETOS de 

sistemas de esgotamento sanitário, tendo sido desconsiderados os atestados cujo objeto não possui 

correlação com os itens solicitados para este Ato Convocatória. 

Trecho da ata de julgamento 

O grave erro perpetrado pela Comissão de Seleção e Julgamento consiste no fato de que apenas 

o atestado emitido pela COPANOR em favor do Enqenheiro Gilson Carvalho Queiroz lá 

demonstra amplamente mais de cinco experiências na coordenação e/ou qerenciamento 

e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de sistemas de esgotamento 

sanitário nos exatos termos do ato convocatório!  

Da leitura das fls 1495 a 1576 do processo administrativo, nas quais consta o citado Atestado 

Técnico emitido pela COPANOR para o Engenheiro Gilson Carvalho Queiroz Filho, tem-se a 

descrição das atividades e das especificidades dos serviços abrangidos pelo documento, do qual 

depreende-se, de forma expressa, sua abrangência a "74 sistemas de esgoto",  além de diversas 

outras atividades, trazendo, também de forma expressa, a menção ao gerenciamento, supervisão 

e coordenação de  PROJETOS: 

ATESTADO 

Atestamips para os devidos fins Que c ENGENHEIRO CIVIL GILSON DE CARVALHO 
QUEIROZ FILHO, 'eitad lia cH[A. 	h o r. 29.61810. na qudade de Oirear Op&/rk; d cOPASA SERVIÇOS DE SANEAMENTO IUTEGRAOO DO NORTE E 
NORDESTE DE MINAS iERA)S 3/A ~AMOR pCrJodo de 1101/215 até, a presente  
data) e corno Repnsv•i Tecnico 'desta Companhia, deie 0110312,016 
desernpen'iido, para os empreendimentos referentes à imp;antoço cIo. Gserns de 
Abiecin,eto de Água e ImpIntaço dás Sistemas de Estam;to sanitário, para as 
4S0 'nc dades de Ui 
7.0 s's'r' de ã§ca e 
referente SttuÇo eri 

5 obrar. !cJercis'.er 
O. 'Oor-cna c •os •o[j 

social 
Íiorenclameriio vpervlsào çoorderiaçc da «esrno comercial 

- geronciamerito suÍpeào coordonaçaa das atividades ,eferertos à dosapropriaças da £tees 
.- 9erenotamon. uperIsÔo coordenação das atividades referentes aos tirpríciamentos Ambientais 

gorenclamento da manu*onçô conserva.çAo, v gliAncia e segurança putnmonial 
erenciameno de operaç/ie 

Atestado Técnico juntado às fls.1495 

Na mesma linha, a Certidão de Acervo Técnico apresentada pela Recorrente confirma a 

regularidade do atestado e ABRANGE igualmente OS 74 registros distintos referentes à 

4 sís 	1 do esgoto, 
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coordenação e/ou gerenciamento e/ou supervisão de serviços de elaboração de projetos de 

sistemas de esgotamento sanitário, conforme reprodução abaixo: 

CERT$FCAMOS, em cun'pnrnenv ao disposto na Fcsouço n11 1,()2, do 3Ú, de outuh dc 2009, do Conea, que 

consta dos assentrent deMo CoOs4-1110 Reqk~nai (1€ Eix nhatii o Arnomia de Mêna' Gerais Creo MG, o 

Acjvu tdonko do pro skma GILSON DE CARVALHO QUEIROZ. FILHO rvk- ente as Anotaç.o(.$) do 

Res$xiq 	T nua - AR T at7ace. 

P'f,n GJLSO4 DE CA A4j4000EIROZ 141140 

'I4'O. MGOOfX)296t$t) MO 	454- 14.04*533 

t:jO E' .AAC4, F4.G44*44 4-4: O 	F,4- 4444-4-O 0114. 

Sn'':4:S4 1417440440000271 1: 4,Afl1.174-.fl,A 504000 	 O-50'r' 130A2C17 

T 14 5 'o0rc 0704. 	 lp..,,10 10 n,,, 047015 444 

COPASA WERVICOS 041 SANEAMENTO INTEGRADO DO NORTE E NORIWSTF 
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CAT juntada às fis. 1494 

Importante destacar que a apresentação de um único atestado que contemple múltiplas 

experiências é uma prática usual e plenamente aceita nos demais certames da Agência Peixe 

Vivo. Tal fato pode ser corroborado inclusive pela aceitação deste mesmo atestado, da 

COPANOR, como válido para contabilização de duas experiências pela mesma Comissão de 

Seleção e Julgamento fato que causa ainda mais estranhamento à interpretação restritiva do 

atestado, dada a menção expressa a um número muito superior de registros na forma do edital 

(74) do que o quantitativo considerado no julgamento da proposta (apenas 2). 

Cumpre informar que o mesmo atestado já foi aceito como válido como cinco experiências distintas 

pela própria Agência Peixe Vivo no âmbito do Ato Convocatório n° 027/2022 referente ao Contrato 

de Gestão n° 028/ANA/2020 - Rio São Francisco. 

É importante registrar que as disposições editalícias se destinam a assegurar a confiabilidade da 

futura contratação e não a limitar a concorrência - hipótese que conflita diretamente com a 

primazia do interesse público na contratação da proposta mais vantajosa. 

Ainda, atualmente é indiscutível o total descabimento do formalismo exacerbado em matéria de 

licitações públicas. Tal visão ultrapassada e há muito superada, formatada à época da edição da 

Lei Federal n°. 8.666, em 1993, revelou-se na prática uma clara afronta ao interesse público 
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subjacente ao ideal licitatório. Isso porque a licitação destina-se à seleção da proposta mais 

vantajosa e segura para a Administração Pública contratante, não tendo como objetivo a 

obstaculização de participação, justamente porque quanto maior o número de concorrentes, em 

especial em certames que selecionam por meio de avaliação de técnica e preço, como o presente 

caso, maior as chances de obtenção de proposta mais vantajosa. 

No entanto, no presente caso, a Comissão de Seleção e Julgamento da Agência Peixe Vivo optou 

por uma desarrazoada interpretação parcial de documentação plenamente válida para eliminar 

concorrente que atende plenamente às qualificações técnicas exigidas no certame. 

Destaque-se que todos os demais requisitos editalícios foram atendidos pela ora Recorrente, que 

foi desclassificada tão somente pela equivocada desconsideração de um Atestado Técnico 

plenamente válido e que comprova sobejamente as experiências exigidas para o coordenador de 

equipe do próprio instrumento convocatório. 

Sendo inequívoca a suficiência do atestado técnico apresentado pela COPANOR,  não se 

vislumbra nenhuma justificativa com amparo legal, para a eliminação da concorrente HIDROBR, 

razão pela qual requer-se imediatamente a reconsideração da decisão exarada na sessão de 

julgamento do dia 11/04/2023, com a devida revisão da pontuação atribuída ao Engenheiro 

Gilson Carvalho Queiroz Filho para considerar plenamente comprovadas, pelo atestado da 

COPANOR e respectiva CAT, sendo-lhe atribuída a pontuação máxima tal como de direito. 

Por consequência, requer-se ainda a revisão da nota técnica final da empresa HIDROBR. 
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II 1 - Do pedido 

Ante ao exposto, em atenção aos princípios da isonomia e da vinculação ao instrumento 

convocatório, considerando que restou evidenciada a premente necessidade de revisão da 

avaliação da Proposta Técnica da Recorrente HIDROBR CONSULTORIA LTDA., dada a 

desconsideração do atestado técnico da COPANOR que contempla de forma abundante a 

experiência do Engenheiro Gilson Carvalho Queiroz Filho na coordenação/ cierenciamento e 

supervisão de serviços de elaboração de projetos de sistemas de esqotamento sanitário 

nos exatos termos do Ato Convocatório n°. 003/2023, corroborado pela CAT plenamente válida, 

requer-se a revisão do julgamento para atribuição da totalidade de pontos, tal como de direito. 

Caso a referida avaliação não seja reconsiderada, fica requerido desde já o encaminhamento do 

presente recurso administrativo para a autoridade superior para sua apreciação e decisão, nos 

termos do item 10.3 do instrumento convocatório. 

Respeitosamente, pede-se deferimento 

Belo Horizonte, 14/04/2023. 

HIDROBR Consultoria Ltda. 

HIDROBR - Soluções Integradas 

Avenida Brasil, 888— 140  e 150  Andar 

Belo Horizonte/MG 

CNPJ: 19.368.145/0001-78 

wwwhdrobr.com  
HIDROBR 
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6 


