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Ao/A Ilmo(a). Diretor(a) Geral da Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo (“Agéncia Peixe

Vivo”).

REF.: Ato convocatoério 006/2022
Contrato de Gestdao n° 003/IGAM/2017

AGENCIA PEIXE VIVO

RECEBEMOS
Data:_ahl_lé_lo_ég{L

TANTO DESIGN LTDA - ME, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob
G n° 05.107.390/0001-17, com sede na Av. Getllio Vargas, 1.710, conj. 903, na cidade de Belo
Horizonte/MG, CEP 30.112-024, neste ato representada por seu procurador abaixo-assinado vem,
respeitosamente, perante V. Sa., ex vi do item 10.1 e seguintes do Ato Convocatério n°. 006/2022

(“Ato Convocatorio”), apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto por Fundagio de Desenvolvimento da Pesquisa - Fundep (denominada
adiante apenas como "Fundep” ou “Recorrente”), nos seguintes termos:

I FATOS.

Conforme a Ata publicada no dia 07/12/2022, a Comissao Técnica designada pela
Agéncia Peixe Vivo avaliou as Propostas Técnicas apresentadas pelas empresas proponentes,

procedendo a respectiva avaliagao.

Irresignada com o resultado da avaliagdo técnica, a Recorrente Fundep apresentou

seu recurso em 13/12/2022, sustentando, em sintese:

a) a revisdo da nota atribuida ao subcritério 3, “Identificagao coerente de possiveis
dificuldades encontradas para a execugdo dos servigos e dissertagdo satisfatéria de
estratégias para a superagdo das mesmas.”, do quesito 1, “Plano de Trabalho e
Metodologia®, alegando nao haver indicagdo especifica no Ato Convocatorio quando a
forma de demonstracdo do tépico, bem como que teria atendido ao subquesito, por meio
de planilha apresentada quanto ao plano de monitoramento e indicadores;

b) a revisdo da nota atribuida ao subcritério 4, “Capacidade organizacional e gerencial da
equipe: identificagdo e quantificagdo satisfatéria dos profissionais da equipe chave e/ou
apoio alocados compativel com o cronograma executivo”, também do quesito 1, alegando
ter apresentado descrigdo de sua equipe conforme formulario 2;

c) seja a concorrente Tanto Design Ltda., ora Recorrida, inabilitada, sob alegacao de que: )¢/
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I.  ndo se poderiam considerar os atestados de capacidade técnico-operacional dos
profissionais Paulo Campos Vilela e Rodrigo Rezende de Angelis;

i. adocumentacdo apresentada pela Recorrida nad teria respeitado a ordem exigida
em Ato Convocatorio;

iii.  a profissional Tais Drumond teria experiéncia profissional em periodo anterior a sua
formagao académica superior; e

iv.  profissionais da Recorrida teriam “incompatibilidade de afuagdo e incapacidade
para a execucdo dos trabalhos”, por suposta exacerbagao de carga horaria,

Por fim, requer a revisdo e majoragcdo de notas que lIhe foram atribuidas e a
inabilitagdo da ora Recorrida.

As razdes recursais apresentadas pela Recorrente Fundep sdo manifestamente
infundadas e merecem, sem muita delonga, serem contrapostas e, consequentemente, rejeitadas
integralmente, conforme se tratara adiante.

il. PONTUAGAO DA PROPOSTA TECNICA DA FUNDEP

Il.a) Problemas e Estratégia para Superagao. Auséncia de atendimento ao
subquesito:

Alega a Recorrente que o Ato Convocatério ndo teria exposto, de forma clara, como
se deveria atender ao subquesito 3 (“/dentificagdo coerente de possiveis dificuldades encontradas
para a execugdo dos servicos e dissertagdo satisfatoria de estratégias para a superagédo das
mesmas”) do quesito 1 (“Plano de Trabalho e Metodologia proposta®). Aduz, ainda, que teria
preenchido o solicitado no subquesito 3, na parte em que trata de seu “Plano de monitoramento e
Indicadores Propostos”, em um de seus anexos, o “quadro 1".

Assim, a Fundep busca explicar, em seu recurso, como entende que determinados
problemas sejam tratados. Aponta que teria tratado do assunto em seu Anexo |, Quadro do Plano
de monitoramento referente as atividades propostas.

Temos, ai, 2 graves problemas na légica do recurso da Fundep.

Em primeiro lugar, ndo ha fundamento para a alegagdo da Recorrente de que “néo
ha indicagéo, de forma clara, como este subitem deve ser apresentado, isto é, néo esclarece se
no Plano de Trabalho deveria conter um tdpico especifico para exposigdo das dificuldades
encontradas e estratégias para superagdo das mesmas’. /

R
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Veja-se que o Ato Convocatério, em seu Termo de Referéncia (pag. 38) é bastante
claro:

Serdo avaliados minimamente os seguintes subcritérios: (...)

3. Identificagdo coerente de possiveis dificuldades encontradas para a execugéo
dos servigos e dissertagdo satisfatéria de estratégias para a superagdo das
mesmas.

Qual seria a falta de clareza editalicia em relacdo a este quesito, quando sua
disciplina é cristalina, principalmente no trecho supratranscrito?

Em segundo lugar, descabe dizer que as propostas de monitoramento resumam
todos os problemas enfrentados. E como se a Fundep desejasse solucionar todos os desafios por
meio de mero monitoramento das atividades, e, ndo, pelas proprias atividades, em si.

Ha4, pois, uma subversio daquilo que € o objetivo do certame e da prestagéo de
servicos que se pretende contratar. Ndo se pretende contratar uma entidade ou empresa que seja
capaz de meramente monitorar atividades, mas, sim, contar com alguém que seja capaz de
identificar problemas e desafios e, em vista deles, propor agdes concretas que sejam capazes de
os superar ou mitigar. Como ponto acessorio e nao menos importante, essa entidade ou empresa
deve ter capacidade de monitorar e acompanhar essas agdes concretas.

E facil perceber, portanto, que monitoramento néo é parte da agdo objeto do
contrato. E obrigagdo acesséria, que deve seguir em paralelo a execugéo das agdes.

Assim sendo, quando a Fundep propde monitoramento de atividades, cumpre, sim,
o Ato Convocatorio. Mas, cumpre outro subquesito, deixando a descoberto o subquesito 3 do
quesito 1, que exige “identificagdo coerente de possiveis dificuldades encontradas para a
execugdo dos servigos e dissertagéo satisfatoria de estratégias para a superagdo das mesmas”.

Ndo ha, no caso, sequer identificacdo coerente das dificuldades, tampouco
dissertagéo satisfatéria para superagéo. O ndo preenchimento de ditos requisitos evidencia-se
quando a Fundep v& como necessario, em seu recurso — ou seja, em oportunidade posterior, fora
de seus envelopes — que expligue como entende que sua exposi¢éo, quando tratava dos
mecanismos de acompanhamento e monitoramento, poderia ser entendida, com algum esforgo,
como preenchimento das exigéncias editalicias.

A Comissdo Técnica é composta de profissionais especializados e a ela foi
conferida a prerrogativa editalicia de avaliar as concorrentes.

Por evidente, o inconformismo da Recorrente ndo merece guarida, por trés razdes:

¢
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a) a avaliagdo da i. Comissdo Técnica leva em consideragao as normas estabelecidas no Ato
Convocatorio para a avaliagdo do mérito técnico das propostas;

b) a referida avaliacdo sobre o mérito esta devidamente fundamentada, constituindo notas
objetivamente atribuidas, de modo que a mera discordancia de critérios utilizados pela
Comissao Técnica foge a competéncia recursal,

c) os pontos questionados dizem respeito a aplicacdo, pela i. Comisséo Técnica (em ultima
andlise, pela propria Peixe Vivo), dentro dos limites de subjetividade e discricionariedade
que o ato lhe permite, de conceitos objetivamente estabelecidos no Ato Convocatério para
avaliacdo das propostas de trabalho das concorrentes, de modo que a mera irresignagao
da Recorrente quanto ao mérito técnico da avaliagado que |he foi feita traduz-se por simples
tentativa de reavaliacdo geral do certame.

Ora, s@o principios norteadores da atuacdo da Administragdo Publica — e devem
igualmente balizar os procedimentos licitatorios e analogos, que, de alguma forma, tratem da
aplicacdo direta ou indireta de recursos publicos — a indisponibilidade do interesse publico e a
supremacia do interesse publico.

Quando a Comissao Técnica, em posse das propostas das concorrentes, especifica
a pontuacdo de todos os critérios exigidos pelo Ato Convocatério e Ihes atribui a nota que
considera pertinente para avaliagdo técnica, esta ela agindo em estrita atencdo ao interesse
publico.

As concorrentes é conferido o direito de peticionar, recorrer e questionar os pontos
que estejam em desconformidade com o Ato Convocatério, mas sem colocarem a si proprias
como as verdadeiras julgadoras do certame, como é o caso da Recorrente, que se imiscui quase
exclusivamente no mérito da avaliacéo que lhe fora dada.

Os principios da indisponibilidade e da supremacié do interesse publico, assim
como o da vinculagdo ao ato convocatorio, estdo consagrados no art. 3° da Lei n. 8.666/93,
aplicavel subsidiariamente ao presente procedimento, devidamente transcrito abaixo:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogédo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Para melhor ilustrar, € bom que se faga aqui uma distingéo bastante clara entre: (i)
a avaliacdo técnica das propostas de trabalho das concorrentes, a qual esta investida de
determinado e toleravel nivel de subjetividade e discricionariedade por parte da Comissao Técnica "

S
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nomeada; e (i) o descumprimento de requisitos formais objetivos para demonstracéo de
capacidade técnica da concorrente, exigidos e descritos pelo Ato Convocatério, cuja pontuagéo
atribuida devera ser objetivamente revisada quando houver violagdes.

E inconteste que a irresignacdo da Recorrente destina-se exclusivamente a nao
aceitacdo da nota que fora atribuida ao Quesito 1 de sua proposta, quando, ac ver da Comissao
Técnica, ndo se atingiram os pontos técnicos exigidos para o Plano de Trabalho.

Assim sendo, outra providéncia ndo se espera da Agéncia Peixe Vivo, sen&o o
desacolhimento do absurdo pleito formulado pela Recorrente.

Il.b) Capacidade organizacional e gerencial da equipe. Auséncia em Plano de
Trabalho. Excesso de paginas.

A Recorrente Fundep ainda busca utilizar-se de um subterfugio de igual desfacatez
para tentar contornar seu flagrante e indiscutivel descumprimento dos termos do Ato
Convocatorio, ao cogitar, em seu malfadado recurso, que se pudesse acolher, para fins de
cumprimento do subquesito 4 do Formulario 1 (Plano de Trabalho e metodologia proposta), uma
listagem que n&o estava especificamente indicada dentro do Plano de Trabalho.

Ha, nessa absurda pretensdo da Recorrente, duas grandes falhas, sobre as quais
se discorrera em seguida.

A primeira grande falha: O Ato Convocatério & bastante claro, em mais de um de
seus trechos, quanto a necessidade de preenchimento do subquesito solicitado e, mais, de que
esse preenchimento deve-se dar dentro do contexto do proprio Plano de Trabalho.

Como ja dito, em mais de um ponto do Ato Convocatério, traz-se clara a regra de
que o subquesito da capacidade organizagdo e gerencial da equipe faz parte, sim, do préprio
Plano de Trabalho.

Para tanto, leia-se o que prevé Ato Convocatorio, quanto ao que deve constar da
proposta técnica de cada concorrente:

8.3.2 — O proponente deverd anexar junto & Proposta Técnica todos os
comprovantes de escolaridade, Declaragbes e ou documentos permitidos pela
legislacdo vigente, para fins de pontuagdo da Equipe Chave, além de observar a
ordem para apresentagdo dos documentos/comprovantes, sob pena da Proposta
Técnica ndo ser avaliada:

Formulario 1 - Plano de trabalho e metodologia proposta

Formulério 2 - Composigdo da Equipe e Atribuicdo de Tarefas

Formulario 3 - Curriculo da Equipe Técnica Proposta 5
Formulario 4 - Atestados de capacidade técnica g__/

L
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Ja o mencionado o Formulario 1, que contém exatamente o “Plano de Trabalho e
Metodologia Proposta”, pag. 50 do Ato Convocatoério, é apresentado da seguinte forma:

Contrato de Gestdo n® 003/2017 - Ato Convocatono n® 006/2022

Formulario 1 — Plano de trabalho e metodologoa proposta

[Apresente aqui, em no méaximo 25 (vinte e cincol paginas o plano de trabalho e a metodologia proposta com o
detatharnento das efapas o serem desenvolvidas para a execugdo satisfatona dos senigos contratados]

Incluir no plano de trabalho metodologia para o diagnostico de educagdo ambiental: metadologia para o diagnostico do
plano de capacitagdo; proposta de municipios para realizagdo dos eventos presenciais; proposta de indicadores de
desempenho,

O Formudéno | devera ser epresentado em tamanho A4, fonte Anal 11. Caso ocorra excedente na nimero ou no tamanho
e paginas, a proponente sera punida com perda de 20% da pontuagio definida para esse quesito,

Sub critérios a serem minimamente avaliados:

1 Demanstragéo de cophecimento sobre o CBH 1o das Velhas e sobre a bacta fvdrografica do no das Vethas E
2 Pertinéncia, consisténcia légica e exequibilidade das estratégias e melodologias propostas: detalhamento satisfaténo -
das estratégias para atendimento s demandas do Termo de Releréncia, além de apresentacao de arcabougos (€Cncos
que pretende tilizar para executar 08 Semgos.
3. ldentificagdo coerente de possiveis dificuldades encontradas para a execugéo dos senigos e dissertagdo salisfatoria de
esltatégias para a superagio das mesmas.

acida anizaclonal e ger / ¢ Lpe: ifica

chave e/ou apoio alocados compativel Com 0 CIonograma executivo.

Assinatura (Representante Legal).

obs: As referénetas bibliograficas itilizadas na elaboragdo deste documento nao serao contabilizadas dentro do mero’
de paginas estabelecidas como lnnite maximo, podendo haver quantas paginas forem necessanas.

Nao se pode discutir que & no Formulario 1, em exame, que as concorrentes dever-
se-iam pautar para elaboracao de seu “Plano de Trabalho e Metodologia proposta’. E que, em
observancia a este Formulario 1, deveriam as concorrentes dele fazerem constar todos os critérios
ali definidos.

E esse formuldrio estabelece, como um dos “subcritérios a serem minimamente
avaliados”, no corpo do documento de plano de trabalho em questdo, a propria exposicdo da
Capacidade organizacional e gerencial da equipe: identificacdo e quantificagdo satisfatoria dos
profissionais da equipe chave e/ou apoio alocados compativel com o cronograma executivo”.

Mas, a clara indicacdo de que a exposicdo quanto a capacidade organizacional e
gerencial da equipe devam fazer parte do “Plano de Trabalho® ndo se resume ao Formulario 1. Ela
também esta presente na pag. 38 do Ato Convocatério, quando, no tépico 7 (“Forma de Selegdo
do Prestador de Servigos"), mais uma vez, se explicita tudo quanto deva fazer parte do “pl/ano de C

A

trabalho e metodologia’. Confira-se:
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“A proponente deve apresentar seu plano de trabalho e metodologia de forma
concisa, pratica e objetiva, pormenorizando as etapas a serem desenvolvidas para
a execugdo satisfatéria dos servigos contratados, conforme modelo no formulario
1.

Serdo avaliados minimamente os seguintes subcritérios:

1. Demonstragdo de conhecimento sobre o CBH rio das Velhas e sobre a
bacia hidrogréfica do rio das Velhas.

2. Pertinéncia, consisténcia l6égica e exequibilidade das estratégias,
metodologias e indicadores de avaliagédo de desempenho propostos.

3. Identificagdo coerente de possiveis dificuldades encontradas para a
execugdo dos servicos e dissertagdo satisfatéria de estratégias para a
superagdo das mesmas.

4. Capacidade organizacional e gerencial da equipe: identificacdo e
quantificacdo satisfatéria dos profissionais da equipe chave e/ou apoio
alocados compativel com o cronograma executivo.”

E, como se nao bastasse tudo quanto indicado acima, note-se, ainda, que, no
mesmo tépico 7 do Termo de Referéncia, agora na pagina 39 do Ato Convocatério, dispde-se
sobre a forma como se avaliariam as propostas técnicas das concorrentes.

Assim disciplina este trecho editalicio:

CRITERIOS DE AVALIAGAO E PONTUAGAD : Minima de
Pontos
pontos para i
A avaliagio serd realizada de acordo com a seguinte pontuagdo, a ser dada pela Comiss3o de Avaliagdo das Propostas Téenicas habilitar mgssavag
RESUMO DA PONTUACAO 61 100

8 Plano de trabalho € metodologia propasta (conforme formuldric 1}
‘ Atendimento satisfatdrio 8 4 sub-critérios: 18 pontos

Atendimento satisfaldrio a 3 sub-critérios: 15 pontos 25 18
Atendimento satisfaldrio a 2 sub-critérios: 13 pontos

Atendimento satisfatério a 1 sub-critério: 11 pontos
[mdximo de 25 (vinte e cinco) paginas]

IExpuriénrJa da proponente nas dreas de mobilizagio sacial e/ou educagdo ambiental.

2 5 10
I:(mncol pontas para catha atestado técnico pontuando no maximo 10 {dez) pontes. A pontuagdo minima ¢ de S {tinca) pontos.
Coordenador: com formagao superior em qualquer area de formac3o e comprovada experiéncia em coordenagdo de equipe multidisciplinar
4 na execugao de projetos efou programas sociais efou ambientais 5 -

5 (cinco] pontos para cada ano de experiéncia comprovado (sem sobreposigdo de tempo) - pontuando no maximo 25 (vinte e cinco) pontos. A
pontuagdo minima e de 15 (quinze) pontos.

Profisslonais de nivel superior (2 profissionals): com experiéncia em processos educativos na drea ambiental e/ou recursos hidricos.

2.5 (dois e melo) pontos para cada ano de experidéncia comprovado (sem sobreposiglio de tempo) - pontuando no midximo 10 (dez) pontos
para cada profissional. Apontuagio minima é de 5 {cinco) pontos para cada profissional.

Prafissionais de mobilitagio saclal {6 profissionais): com formagdo superior e experiéncia em agdes de mobilizagdo social em projetos efou
programas sociais e/ou ambientis

1,5 (um e meio) ponto para cada ano de experiéncia comprovado [sem sobreposigdo de tempo) - pontuando ne maximo 4,5 (quatra e melo)
pontos para cada profissional. Apontuagdo minima é de 3 (Lrés) pentos para cada profissional.

Tabela 2 — Critérios de avalia¢do e pontuagao
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Como se vé&, em TRES PONTOS DISTINTOS do Ato Convocatério se define, de
forma indubitavel, que, o Plano de trabalho é composto dos subquesitos 1, 2, 3 e 4. E que um
deles (o subquesito 4) &€ exatamente aquele subquesito ndo atendido pela Recorrente, qual seja,
da “Capacidade organizacional e gerencial da equipe: identificagdo e quantificagédo satisfatoria dos
profissionais da equipe chave e/ou apoio alocados compativel com o cronograma executivo”

E um absurdo légico, portanto, que a Recorrente alegue que possa ter sido, de
alguma forma, induzida a erro pelo Ato Convocatério. O Ato Convocatoério ndo poderia sem mais
claro quanto ao que deveria compor o plano de trabalho.

A sequnda grande falha reside no fato de que a Fundep entende e alega ter
atendido aos subquesitos do Formulario 1 por meio do Formuldrio 2, o que, se assim se
entendesse, poder-lhe-ia permitir que se valesse, ndo das 25 paginas permitidas no Ato
Convocatério para todo o plano de trabalho, mas de quantas paginas adicionais desejasse, ja que
o Formulario 2 nao traz qualquer limitagdo de numero de laudas.

Trata-se de reprovavel subterfugio, por meio da qual a Fundep procura se colocar
em posicdo distinta das concorrentes, como se tivesse alguma caracteristica que a fizesse mais
importante ou poderosa perante a Administragdo Publica.

Bem se sabe que a limitagdo de paginas, formulada em Ato Convocatorio, tem
como objetivo precipuo a definicdo de parametros de igualdade de competicdo aos concorrentes.
Nao se trata, pois, de mero formalismo, mas de estabelecimento claro das regras dentro das quais
as partes podem atuar. Se uma das partes exacerba o que se vé previsto na regra, estara
aproveitando-se de um espago maior para formular sua proposta. Estara, portanto, em limites (ou
auséncia deles) distintos daqueles em que as demais concorrentes atuaram, ou seja, podera se
beneficiar. Produz-se, pois, a desigualdade. Macula-se, assim, toda a lisura e a legalidade do
certame.

Essa, alias, foi a realidade perspicazmente identificada pela Comisséo Técnica, na
ata que resultou de sua avaliagdo das propostas técnicas das concorrentes. Veja-se o que
destacou a ilustre comissao, ao avaliar o atendimento da Fundep ao subquesito 4 do quesito 1:

E importante destacar que a lista dos profissionais que compéem a equipe chave
foi identificada em documento a parte, fora do plano de trabalho e, se considerado,

ultrapassaria o limite de 25 paginas definido no Ato Convocatorio.

Ja ali se indicava que né&o se faz possivel que se considere a lista de profissionais
do Formulario 2 como preenchimento de subquesito do Formulario 1. Mesmo assim, a Recorrente
buscou subverter a légica bem apontada pela i. Comisséo Técnica.

Soa, portanto, lamentavelmente maliciosa a intengdo da Recorrente Fundep de
arrastar o debate para a questdo do excesso de formalismo. q/
/D
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E evidente gue se deve combater o excesso de formalismo em licitagdes. Contudo,
nao se pode utilizar deste argumento, de forma falaciosa, para desviar-se do cumprimento de
requisitos técnicos proprios que, se descumpridos, colocam as concorrentes em condicées
desiguais, ferindo-se, assim, o principio da isonomia.

Nao pode, pois, a Agéncia Peixe Vivo permitir que se produza dita ilegalidade, por
quebra patente da isonomia. E impositivo que se rechace de forma veemente a absurda tentativa
da Fundep de que, somente a ela, sejam aplicadas normais menos restritivas, mais “laceadas”.

Veja-se o que diz o ilustre jurista Margal Justen Filho, especialista magno em
licitagdes e contratos administrativos, sobre a vinculagéo ao edital, in verbis:

“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°® 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O_descumprimento a qualquer
regra do_edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragdo Ptiblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
a _pretensdo _de ignorar_a disciplina por ele veiculada. Se a Administragédo
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe € facultado
pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (... )"1

Se todos os concorrentes seguem estritamente as regras editalicias, aquele que as
ultrapassa impunemente estara se beneficiando de mais espago para produzir sua narrativa.
Prejudica-se, assim, a igualdade de condigdes para todas as concorrentes.

Conclui-se que a pretensao da Recorrente foge as boas praticas da administragao
publica, busca tratar de forma distinta concorrente iguais e, portanto, deve ser refutada pela
Agéncia Peixe Vivo.

ll. PROPOSTA TECNICA DA TANTO DESIGN LTDA., RECORRIDA
lll.a) Atestados dos coordenadores Paulo Vilela e Rodrigo de Angelis

Em tentativa de prejudicar a ora Recorrida, a Recorrente Fundep busca encontrar,
no atestamento de qualificacdo técnico-operacional de profissionais da equipe da Recorrida,
defeitos inexistentes.

E, de forma até mesmo irresponsavel, coloca em xeque atestados firmados pela
propria Agéncia Peixe Vivo, resultantes de servigos prestados pela Recorrida a ora licitante.

E bom que se diga que a Recorrida sempre cumpriu de forma exemplar seus
designios e atribuicdes, seja pelo cumprimento estrito e irretocavel das disposigbes editalicias,

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 8 ed., Sdo Paulo, Dialética, ‘5
comentdrios ao art. 41, paginas 417/420) (M




Moreira

Silva Centro Empresarial Cidade Jardim . Av. Prudente de Morais, 901, Cj 311/312
Sabatino Cidade Jardim . Belo Horizonte, MG . 55 (31) 2534-1350

ADVOGADOS llllllll # ® % B 5 B P B P B S W S W S S S S B S SN NS LI I BN T O R I I I )
ASSOCIADOS

neste certame, seja também em todas as prestagdes de servigos que ja executou em favor da
Agéncia Peixe Vivo e dos Comités que, por ela, sédo regidos. Esse bom servigo prestado resultou
nos atestados de capacidade técnica em comento.

Portanto, parece bastante estranho e até constrangedor que se ponha em duvida o
conhecimento da Agéncia Peixe Vivo sobre as atividades que Ihe foram prestadas pela Recorrida,
bem como a destacada atividade de seus profissionais, inclusive com clara demonstragéo de
capacidades “praticas e tedricas na etapa de planejamento das metodologias”; assim como de
“auxilio na organizagdo e realizagdo dos eventos presenciais e virtuais e das atividades de
educagédo ambiental”.

Igualmente constrangedor & que se questione, sem fundamentos técnicos, que a
Peixe Vivo tenha atestado estes servicos e sua qualidade.

E é interessante destacar que os profissionais Paulo Campos Vilela e Rodrigo
Rezende de Angelis ndo trazem somente um atestado que demonstra de forma cabal terem eles
experiéncia em trabalhos de mobilizagdo social e educagdo ambiental. Trazem varios. Muito mais,
alias, do que aquele, emitido pela propria Agéncia Peixe Vivo, sobre o qual a Recorrente Fundep
langa inacreditaveis duvidas.

Ambos detém demonstrada experiéncia, por meio de atestados, em trabalhos de
coordenacao geral de equipes inteiras dedicadas a prestacdo de servigos de mobilizacdo social e
de comunicagdo ambiental. Tém, ainda, demonstrada experiéncia em atribuicdes de coordenagao
de comunicagdo, coordenagdo de contelido, coordenagdo geral, administragdo, comunicagao e
conteudo on line, todas elas em servicos de mobilizacdo social e/ou educacao ambiental
prestados a diversas entidades de absoluto renome, guem sejam a propria Agéncia Peixe
Vivo e o Governo do Estado de Minas Gerais. Todos os atestados destes servigos encontram-
se devidamente apresentados na documentacgao técnica da ora Recorrida.

Soa realmente absurda a tese estapafirdia da Recorrente de que estes
profissionais, por terem figurado no mais alto escaldo das prestagdes de servicos de mobilizagao
e educacdo ambiental, ndo saberiam prestar os proprios servigos. Ora, quem coordena, quem
assume toda a responsabilidade técnica e gerencial, somente o pode fazer por dominar os
conceitos e as propostas praticas destes tipos de atividades.

Nao ha, nesse sentido, qualquer duvida quanto a inegavel e cabalmente
demonstrada experiéncia dos profissionais Paulo Campos Vilela e Rodrigo Rezende de Angelis
para exercicio de atividades de apoio a coordenacdo em servigos de mobilizagdo social.

Mas, para mero exercicio: ainda que houvesse minima duvida quanto ao

atestamento conferido aos profissionais da Recorrida, notadamente Paulo Vilela e Rodrigo de
Angelis, o Ato Convocatério ainda permite que a Comissao de Selegéo e Julgamento da Agéncia
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Peixe Vivo promova diligéncias, a fim de confirmar informagdes contidas nos documentos
apresentados pelas concorrentes. Confira-se:

19.3 - A Comisséo de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo, por seu
exclusivo critério, poderd a qualquer momento, com ou sem a interrupgéo da
sessdo de julgamento, promover diligéncia, cuja ocorréncia e fundamentagdo sera
registrada em Atfa correspondente, destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo de selegdo correspondente a este Ato Convocatorio, cujo

ndo atendimento implicara, em qualquer fase, na inabilitagdo do participante.

Seria, no minimo, interessante — e até, ironicamente, traria ainda mais certeza
sobre a competéncia ora questionada - que a propria Agéncia Peixe Vivo, em eventual duvida
sobre a experiéncia atestada, buscasse internamente informacgdes sobre a capacidade tecnica dos
profissionais em exame para realizagéo de atividades de mobilizagdo e de educagdo ambiental,
mormente se teriam eles capacidade para auxiliar o coordenador em suas atividades.

E, pois, absurda e deve ser refutada a alegacdo da Recorrente quanto aos
profissionais Paulo e Rodrigo, da Recorrida.

lll.b) Ordem da documentagao

Em seu desespero por trazer prejuizo a ora Recorrida no certame, a Recorrente
Fundep alega que aquela teria apresentado a documentagdo em ordem diversa daquela
estabelecida em Ato Convocatério, o que

E fato que a simples ordenacéo da documentagdo técnica ndo poderia, jamais, ser
critério de eliminacéo de qualquer concorrente, especialmente quando tudo aquilo quanto exigido
pelo Ato Convocatério € apresentado e quando ndo ha nenhum prejuizo a analise da proposta
técnica.

Alias, €, mais uma vez, irénico que a Recorrente Fundep tenha usado argumento
de excesso de formalismo para quebrar regra que significa igualdade de condigbes entre as
concorrentes — caso do nUmero limite de laudas do Plano de Trabalho — e, agora, busque que
uma regra de ordem de documentos, quando esta ordenagao ndo traz nenhuma vantagem para
concorrente A ou B, seja aplicada para ceifar da competicdo a concorrente melhor pontuada.
Trata-se de assustadora incoeréncial

E é sempre bom lembrar que a propria Agéncia Peixe Vivo ja tratou desse assunto
em diversos outros certames, sempre langando entendimento que coaduna com o ora exposto,

nas presentes contrarrazées: ndo ha qualquer razéo para que se elimine uma concorrente tao
somente porque deixou de ordenar os documentos “milimetricamente” como previsto no Ato

Convocatoério.
@
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Para ilustrar o entendimento da Agéncia Peixe Vivo, leia-se o que decidiu, em 25 de
marco de 2014, em julgamento de recurso contra a avaliagdo de propostas técnicas no certame
cujo ato convocatério ganhou o n® 001/2014, no ambito do contrato de gestao n® 002/IGAM/2012,
in verbis:

“A eficiéncia nas coniratagbes com 0S escassos recursos provenientes da
cobranga pelo uso de recursos hidricos é a ténica nos procedimentos de selegdo
no ambito desta entidade. Busca-se a contratagdo que possa oferecer a melhor
vantagem para a Administragdo e qualquer excesso de formalismo deve ser
afastado em prol do alcance de beneficios como melhor técnica e melhor prego.

Alega a Recorrente [...] que a [...] Recorrida néo [...] observou a obrigatoriedade da
ordem dos documentos estabelecida no item 6.2.3 do instrumento convocatorio.

Um dos principios pelos quais a licitagdo deva ser pautada é o principio da
competicdo. Nos certames esse principio conduz o gestor a buscar sempre o
maior nimero de competidores interessados no objeto licitado. Nesse sentido, a
Lei de Licitagbes veda estabelecer, nos atos convocaforios, exigéncias que
possam, de alguma forma, admitir, prever ou tolerar, condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagéo.

[i:]

Ademais, o item 6.2.3 do ato convocatério que emprega a expressdo ‘na seguinte
ordem” ndo pode ser, de forma alguma, interpretado restritivamente. Uma vez que
a documentagéo exigida tenha sido apresentada no envelope, néo hé que se deter
na forma e inibir, via de consequéncia, o certame a disputa entre os participantes.

Nesse sentido, julgados do Tribunal de Contas da Uni&o, verbis:

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessario para o cumprimento
do objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao carater competitivo do certame.
Acordao 110/2007 Plenario (Sumario)

Observe, especialmente em relagdo a interpretagdo em favor da ampliagcdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometa o interesse da
Administragdo e os principios que regem o processo licitatorio, as regras
estabelecidas no paragrafo Unico art. 7° do Decreto n® 3.555/2000, e no art. 5°,
caput, e paragrafo unico, do Decreto n® 5.450/2005.

Ao perquirir uma maior vantagem dentre os participantes, ndo é razoavel que a
Administracdo afaste a participacdo do licitante pelo simples fato da [...] ndo
observdncia da “ordem” documental dentro do mesmo envelope. Tal
entendimento configura um formalismo em excesso o qual ndo é aceito
pelos tribunais brasileiros.”

Vé-se, nesse caso, que a Recorrente Fundep demonstra dificuldades em aplicagéo
adequada e sopesada dos principios da vinculagdo ao edital, da eficiéncia da licitagdo e do n&do
formalismo excessivo.

Fato & que se deve evitar o formalismo excessivo quando seu afastamento néo

colocar qualquer das partes concorrentes em vantagem. E este o caso, em relacdo a ordem
documental apresentada pela ora Recorrida.
' .-/'?
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Em vista de tudo quanto demonstrado, descabe acolhimento ao recurso da Fundep,
notadamente quanto a ordem dos documentos apresentados pela Recorrida.

lll.c) Atestado da Mobilizadora Tais Drumond. Suposta experiéncia anterior a
conclusio de graduagao.

Note-se que a Recorrente ndo conseguiu abandonar, em momento algum, a tonica
do desespero em sua raz&o, o que restou por levar-lhe a formular argumentos e requerimentos
sensivelmente descolados da realidade e da pratica técnico-juridica em procedimentos licitatorios.

Agora, em tentativa ainda mais absurda, tenta a Recorrente Fundep misturar
requisitos exigidos em relacéo aos profissionais da Equipe Técnica das concorrentes.

Note-se que a exigéncia do Ato Convocatdério é a seguinte:

Segue abaixo relagéo dos profissionais e qualificagéo de cada um deles:

f-4

v 6 (seis) profissionais de mobilizagdo social com formagéo superior e
comprovada experiéncia em agbes de mobilizagdo social em projetos e/ou
programas sociais e/ou ambientais/recursos hidricos. Os profissionais serao
responséveis pelo acompanhamento das atividades realizadas nas UTES e auxilio
a coordenagdo em outras atividades pertinentes.

Note-se que o texto editalicio, em trecho algum, faz exigéncia de que a experiéncia
do profissional se dé em momento posterior a sua formagao. E nem faria qualquer sentido que se
o fizesse. Primeiramente, porque a profissdo de mobilizador nao é regulamentada, nao é privativa
e nio exige qualquer formacgéo superior para seu exercicio. Em segundo lugar, porque nao se
pode dizer, em nenhuma hipétese, que aquele profissional ndo tenha exercido a atividade de
mobilizagao social, somente porque estivesse ainda em curso de ensino superior.

E é tdo evidente que formacdo académica ndo se confunde com experiéncia
profissional, que, quanto a esse ponto, nem convém delongar.

Ndo pode a Recorrente pretender criar regra extra-editalicia para fins de reduzir a
pontuagdo da proposta técnica de outra concorrente, ou mesmo para 0 €sCuso fim de a
desclassificar do certame. Se nao ha, no texto do Ato Convocatdrio, a exigéncia que a Fundep faz
em seu recurso, ndo ha que se cogitar acolhimento de seu absurdo e infundado argumento.

li.d) Carga horaria de profissionais da Recorrida
A Ultima e risivel alegacdo da Recorrente diz respeito a suposta limitacao de carga

horaria dos profissionais Pedro Campos Vilela, Paulo Campos Vilela, Rodrigo de Angelis,
porquanto teriam eles ocupagdo em outros “4 projetos da Agéncia Peixe Vivo", Q
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A alegacao beira o escarnio.

A maior parte dos profissionais indicados s3o sécios da Recorrida. E de sabenga
geral que aquele que exerce sua atividade pelo meio empresarial, at¢ mesmo pelos riscos
empresariais que assume e pela responsabilidade que carrega, ndo tem, na lei, qualquer limitacao
de carga horaria.

Além disso, & também fato que nenhum profissional deve estar completamente
desligado de qualquer ocupagao para que possa ser indicado como integrante de equipe técnica
em uma licitacdo. Fosse assim, somente se poderia formar equipe técnica de profissionais
desempregados. E esta ndo &, evidentemente, a realidade das exigéncias em uma licitagao.

Parece a Recorrente buscar requentar argumento que outrora lhe fora dutil,
esquecendo-se, contudo, que o presente certame, por meio de seu Ato Convocatério, néo traz
como requisito a dedicacéo exclusiva de profissionais ou a quantidade de horas dedicadas por
cada profissional.

Por tudo isso, este argumento merece ser ignorado.
IV. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, requer-se sejam desacolhidos todos os pleitos constantes no
recurso apresentado pela Recorrente Fundep, devendo-se manter integralmente os termos da
avaliacdo constante da ata da Comissao Técnica divulgada em 07/12/2022.

Termos em que requer deferimento.

Belo HonzonteIMG 20 de dezembro de 2022, -

(ool /7)/

Fernando Di Sabatmo/(‘{&maraes Lisboa
OAB/MG 103.087
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