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PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n. 10.354.824/0001-13, com sede a4 Rua dos Tihéus, n. 38, sala 1206, Centro, Floriandpolis/SC,
vem, devidamente representada, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE EFEITO

ATo CONVOCATORIO N. 002/2021

SUSPENSIVO, o que faz com fundamento no item 10 do instrumento convocatoério, bem como no art. 7°, X, da

Portaria ANA 122/19, pelas razdes em anexo.

L CONSIDERACOES INICIAIS E ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO |

1. Trata-se de procedimento licitatorio que objetiva a “contratacio de empresa especializada
para elaboragdo de planos municipais de saneamento bésico para a regido do baixo Sdo Frj‘ancisco (Itabi,
Junqueiro, Igaci, Teotdnio Vilela, Palmeira dos Indios e Limoeiro de Anadia) na Bacia Hidrografica do Rio
Sdo Francisco”, nos termos do item 1 do edital. A modalidade da licitagao é COLETA DE PRECOS, tipo TECNICA

EPRECO.

2. A sessdo pablica para abertura das propostas ocorreu no dia 29 de junho de 2021, ocasido em
que a PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA S.S. LTDA., ora recorrente, apresentou o MELHOR PRECO, com £
desconto de 55,95% em relagdo ao prego de referéncia da Agéncia (R$ 1.131.326,09), ¢ R$ 191.740,85 menor

do que o segundo colocado. Veja o seguinte recorte da Ata de Reunido do dia 29 de junho de 2021:

Participante | IT Preco
1 | PREMIER ENGENHARIA £ CONSULTORIA 5.5 LTDA. o | 95 AS$ 498.373,04
2 | HIDROBR EON.SU‘TDRTR LTDA. - EPP i i 109 RS 690.113,89
3 | DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA. ) a7 RS 73422998
4 | CONSOMINAS ENGEHARIA LTDA. i 92 RS 998.455,28

3. Considerando que a proposta da recorrente era inferior a 70% da média aritmética das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragéo, ela foi instada a demonstrar a exequibilidade
do seu prego, nos termos do art. 3°, XVI, da Portaria ANA 122/19, o que fez, tempestivamente, no dia 01 de
julho de 2021.

4. A Geréncia de Projetos da Agéncia foi provocada a se manifestar sobre os esclarecimentos

prestados pela recorrente, tendo elaborado o PARECER TECNICO N. AT/173/2021 que conclui por “ndo

Para verificar as assinaturas visite o site de demonstragoes da Lacuna Software em hitps://demos.lacunasoftware .com/ e informe o cddigo 9P7A-KGW7-SEKG-EB59

Esse documento foi assinado digitalmente por FRANCISCO YUKIO HAYAS

recomendar a proposta de precos apresentada pela Concorrente PREMIER”.

i
-]

Sl

Esse documento foi assinado digitalmente por FRANCISCO YUKIO HAYASHI.

i
iy
Para verificar as assinaturas visite o site de demonstrgfﬁées da Lacuna Software em hitps://demos.lacunasoftware.com/ e Paginadde 13&
informe o codigo 9P7 NKGW?-SEKGEGSQCOMMO@ advocacia.com.br. www.cfhadvocacia.com.br



2027200 CFH

ENGENHARIA & CONSULTORIA —I

5. A Comissdo de Sclegdo ¢ Julgamento da Agéncia Peixe Vivo exarou, entao, decisdo na Ata

de Reunido do dia 10 de agosto de 2021 desclassificando a proposta da recorrente, considerando-a inexequivel,

com base no referido parecer técnico da geréncia de Projetos. Essa ¢ a decisao recorrida, cujos fundamentos

sio extraidos do PARECER TECNICO N. AT/173/2021.

6. Publicada a decisdo no site da agéncia no dia 10 de agosto de 2021, a licitante desclassificada
tem trés dias Gteis para interpor seu recurso. O prazo fatal para isso ¢ sexta-feira, 13 de agosto de 2021, nos
termos do art. 110 da Lei 8.666/93 e art. 132 do Cdédigo Civil. Portanto, é tempestiva a insurgéncia recursal,

razdo pela qual deve ser conhecida.

7. O instrumento convocalorio, no seu item 10.6, prevé que o presente recurso serd recebido
sem efeito suspensivo. Contudo, nos termos do art. 109, §2°, da Lei 8.666/93, impde-se a atribui¢do de efeito
suspensivo a ele, pois, conforme se demonstrara, € relevante a argumentagao da recorrente que foi vitima de
desclassificacdo ilegal, que, inclusive, configura ERRO GROSSEIRO da Comissdo Licitante, nositcrmos do art.
28, do Decreto-Lei 4.657/42. '

II. DASRAZOES DE REFORMA DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA DA RECORRENTE

8. O fundamento da desclassificacio da recorrente é extraido do PARECER TECNICO N.
AT/173/2021, a saber: suposto descolamento/defasagem entre a proposta de horas da equipe chave da PREMIER
¢ os valores base de honorarios do CREA Ceara e da Portaria ANA n. 363/2021. E o que se comprova dos

seguintes trechos do parecer:

De fato, observa-se uma grande defasagem entre o que a PREMIER Ltda. propde para
remuneragao dos profissionais da sua equipe chave em relacao aos valores base de
honorarios comparativos conforme o CREA Ceara e a Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico. Na maioria dos casos essa defasagem é da ordem de 180% em
relacdo as tabelas referenciais exemplificadas anteriormente.

9. Conforme se demonstrara nos proximos subcapitulos, trata-se de desclassifica¢do baseada em
motivo inidéneo, ilegal e, pior, ndo previsto no ato convocatorio. Além disso, a decisdo atenta contra orientagao

predominante do Tribunal de Contas da Unido, que se aplica & Agéncia em tela por for¢a da sua sumula 222,

talmente por FRANCISCO YUKIO HAYASHI.
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ILa. INEXEQUIBILIDADE NAO SE CONFUNDE COM CRITERIOS DE ACEITABILIDADE. DECISAO
SURPRESA. ILEGALIDADE GRAVE. ERRO GROSSEIRO.

10. O motivo determinante da desclassificagao da recorrente consiste no fato de que sua proposta
de preco da “equipe chave” estaria descolada da Portaria Ana n. 363/2021 e da Tabela de Honorarios de

Profissionais de Engenharia do CREA Ceara. O parecer técnico trouxe a seguinte tabela comparativa para

firmar seu argumento:
Custo hora a ser | Custo hora da tabela de Cus(:eo :g;z:l;rit:sbela
Profissional pago pela honorarios profissionais W= i W

[Engenheirofa)] | PREMIER (sem | do CREA.Ceara, 2018 | PrO'8SIones t8
encargos) {sem encargos) 2021 (sem encargosi
Coordenador R$ 25,00 RS 72,59 R$ 6942 |

Agua e Esgoto RS 25,00 R$ 72,59 R$ 69 42

Residuos Solidos R$ 53,13 R$ 7259 R$ 69,42

Drenagem RS 25,00 R$ 72,59 R$ 69,42

Observacgao: os valores de referéncia CREA/Ceara e Portana ANA 363/2021, levam em
consideracdo profissionais nivel Pleno.

11. Ocorre que a analise da compatibilidade de precos unitarios da proposta com pregos de
referéncia ndo tem nada a ver com a andlise da sua exequibilidade. Sdo coisas diferentes. Tanto que a primeira
estd prevista no item 9.3, inciso II, do ato convocatorio, ao passo que a segunda esta prevista no item 9.3,
inciso IV. Ou seja, a recorrente foi intimada para se defender de uma coisa, mas foi desclassificada por outra
coisa, a cujo respeito ndo teve oportunidade de se defender. E, portanto, flagrantemente ilegal a decisao surpresa

que ensejou a sua desclassificagdo.

IL.b. O ATO CONVOCATORIO NAO TROUXE PRECO DE REFERENCIA MINIMO. A DECISAO
DESCLASSIFICA COM BASE EM CRITERIO NAQO PREVISTO NO EDITAL. ILEGALIDADE GRAVE.

12. Nem a Portaria Ana 363/19, nem a tabela honoraria do CREA Ceara foram previstos no edital
como referéncia dos pregos unitarios dos licitantes. Alids, em nenhum momento, definiu-se como critério de

aceitabilidade precos unitirios minimos.

13. A auséncia de estabelecimento de critérios de aceitabilidade para os precos unitarios, por si
sO, impede que o descompasso entre tais pregos unitarios ¢ a Portaria Ana 363/19 e tabela honoraria do CREA

Ceara possa ensejar desclassificagdo de proposta.

14. A decisao recorrida, para piorar, estabelece pregos unitarios minimos, o que nao ¢ sO
expressamente vedado em licitagoes (art. 40, X, da Lei 8.666/93), mas, principalmente, ndo estava previsto no

instrumento convocatorio.

Para verificar as assinaturas visite o site de demonstrages da Lacuna Software em hitps://demos Jacunasoftware.com/ e informe o cddigo 9P7A-KGW7-SEKG-E659
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15. Ora, como sabido, é vedada a estipulacio de precos minimos em procedimentos

licitatério, notadamente em servicos de engenharia. O Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia

sedimentada em relacdo a isso:

Em licitagio do tipo técnica e prego, a Administracio deve se abster de utilizar, para
atribuicio da nota de preco, gualguer critério gque tenha como resultade pratice a
fixacfio de preco minimo, a exemplo da limitaciio da nota de pre¢o 2 um valor maximo,
em desacordo com os arts. 3° e 40, inciso X, da Lei 8.666/1993 e com o principio da
economicidade. Acordio 2108/2020-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO
Publicado: - Informativo de Licitagdes e Contratos n® 397 de 01/09/2020 - Boletim de
Jurisprudéncia n°® 323 de 31/08/2020

A estipulaciio de desconto maAximo sobre valores determinados em tabela equivale 4
fixacio de precos minimos, o que é vedado. Acordio 818/2008-Segunda Camara | Relator:
AROLDO CEDRAZ

A Lei 8.666/1993 exige a fixagdo, no instrumento convocatorio, do critério de aceitabilidade
dos pregos unitario ¢ global, permitida a fixacdo de pregos maximos e vedada a fixacio de
precos minimos (art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993) . Acordao 2084/2007-Plendrio |
Relator: BENJAMIN ZYMLER

E indevida a fixacfio da remuneracfio minima a ser paga e os beneficios a serem
concedidos pelos licitantes aos profissionais gue vierem a presiar servigos em
decorréncia de eventual contratacio, a fim de evitar a fixacio de precos minimos
vedada pelo art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, bcm assim atender aips principios da
legalidade, da competitividade e da obtencio da proposta mais vantajosa para a
Administragdo. Acérddo 1094/2004-Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN

£ admitida a fixa¢io de limite méximo de valor para contratagio, sendo vedada a fixacio
limites minimos de valor para componentes de preco, incluindo-se percentual minimo de
cncargos sociais. Acorddo 2646/2007-Plendrio | Relator: GUILHERME PALMEIRA

A fixacdo de remuncragido minima no edital somente € cabivel, com restri¢oes, nos casos de
terceirizacdo de mdo de obra com alocacdo de postos de trabalho, sendo vedado tal
procedimento gquando os servicos prestados pelo contratade devam ser medidos e
pagos por resultados. Acdrdao 823/2014-Plenario | Relator: ANA ARRAES

A fixagao de preco minimo desestimula o oferecimento de propostas economicamente mais >
vantajosas, o que infringe disposicdes da Lei de Licitagoes. Acordio 1891/2006-Plenario | T
Relator: UBIRATAN AGUIAR

AYASHI.

(Grifou-se)

16. A decisdo recorrida atenta, ainda, contra precedente firmado pelo STJ em sede de recurso

especial repetitivo:

por FRANCISCO YUKIO
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REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E48, §§ 1°E 2°, DA LEIN® 8. 666/1993. CLAUSULA §
EDITALICIA EM LICITACAO/PREGAQ. FIXACAO DE PERCENTUAL MINIMO & ©
REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO. INTUITO DE OBSTAR EVENTUAIS 2
PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS. DESCABIMENTO. BUSCA DA g
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TCU.
EXISTENCIA DE OUTRAS GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS 5
NA LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO £
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC, C/C O g
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. [...] 4. A fixagdo de 3
percentual minimo de taxa de administragio em edital de licitagdo/pregido fcreﬁ
expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da Let n® 8.666/1993, que veda "a
fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagido em relacdo a pregos

de referéncia". 5. A propria Lei de Licitagdes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé

d Imen

foi assmad
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oulros mecanismos de combate &s propostas Inexequiveis em certames licitatorios,
permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como caugdo em dinheiro ou em
titulos da divida pablica, seguro-garantia € fianca bancaria. 6. Sendo o objetivo da licitagdo
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo 7 consoante| expressamente
previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/1993 2, a fixacgio de um prego minimo atenta contra esse
objetivo, especialmente considerando que um determinado valor pode ser inexequivel para
um licitante, porém exequivel para outro. Precedente do TCU. 7. Deve a Administracio,
portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso de divida sobre a exequibilidade,
ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe a prestacio de garantia. Stimula
" 262/TCU. Precedentes do STJ e do TCU. [...] 10. Tese juridica firmada: "Os editais de
licitagdo ou pregio ndo podem conter clausula prevendo percentual minimo referente a taxa
de administragdo, sob pena de ofensa ao artige 40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993." 11.
Recurso especial conhecido e improvido, nos termos da fundamentagdo. [...] (REsp
1840113/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
23/09/2020, DJe 23/10/2020)

17. Inclusive, a andlise da exequibilidade de proposta nao deve avaliar os pregos unitarios. Do

TCU, colhe-se o seguinte;
|
E permitida a averiguacio da exeqiiibilidade dos precos unitirios ofertados nas licitagdes de
servigos, exceto os de engenharia, nio sendo permitido o estabelecimento de limites
minimos que conduzam automaticamente a desclassificagdo de proposta aparentemente
inexeqiiivel. Acordio 363/2007-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

18. Portanto, mais uma vez, ¢ ilegal a decisdo que desclassifica proposta baseada em critério de

aceitabilidade nio previsto no edital e expressamente vedado pela legislacdo e jurisprudéncia especializada.

II.c. INEXISTENCIA DE DESCOMPASSO ENTRE O VALOR DAS HORAS PROFISSIONAIS PROPOSTO
PELA RECORRENTE E 0S PRECOS REFERENCIAIS, ILEGALMENTE, UTILIZADOS COMO PARAMETRO
DE COMPARACAQ

19. A comparagio feita pelo PARECER TECNICO N. AT/173/2021, acolhida pela decisio recorrida,

€ equivocada.

20. Como explicou a recorrente, ela ndo contratara profissionais com base em “valor hora” para
prestagdo dos servigos licitados. Esses servigos serdo prestados por seus sdcios, cuja remuneragdo nio pode ser
vinculada a qualquer valor referencial de hora. E absurdo pensar que o socio de empresa tenha remuneragdo

minima estabelecida em qualquer instrumento legal que seja.

21. O parametro utilizado pela decisdo recorrida s6 poderia ser utilizado para contratagoes de
consultores por hora. O edital nem sequer determinou que a licitante contratasse prestadores de servigos por
hora. Determinou que estipulasse horas de prestacdo de servicos, o que € diferente. De novo, desclassifica-se

com base em critério surpresa, ndo previsto no edital hora

22. O trabalho de sdcio ndo pode ser valorado com base em qualquer comparagdo horaria. Isso €

ébvio. Inclusive, caso quisesse, a recorrente poderia ter apresentado proposta sem margem de lucro, por
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estratégia comercial, seja para conseguir contrato apenas para arcar com os custos de funcionamento da sua

empresa, seja para robustecer seu acervo técnico. Tal possibilidade é admitida pelo Corte de Contas da Unido:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de hucro nio
conduz, necessariamente, & inexequibilidade, peis tal fato depende da estratégia
comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apés dar i licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Acérdido 3092/2014-Plenario
| Relator: BRUNO DANTAS. Publicado: - Informativo de Licitagoes ¢ Contratos n° 223 -
Boletim de Jurisprudéncia n® 63 de 24/11/2014

23. Note-se que a decisdo acima exige, de novo, que a desclassificacdo s6 possa ocorrer com base

em “crilérios previamente publicados™, 0 que ndo ocorreu no caso.

24. Portanto, no € possivel desclassificar proposta da recorrente comparando-se a hora de socio

com hora de engenheiro contratado. Trata-se de comparagdo equivocada ¢ ilegal.
Il.d. DESCLASSIFICACAO COM BASE EM FUTUROLOGIA E ESPECULACAO E ILEG

25. Em um dado momento, para fundamentar a sua infundamentavel conclusdo, o parecer técnico
da Geréncia de Projeto faz um intoleravel exercicio de especulacao e futurologia ao argumentar que ndo haveria
como garantir que um dos sdcios da recorrente “subitamente queira se desfazer da sociedade por motivos que
ndo cabem aqui exarar ou que, ainda, se acometam de enfermidades que impliquem na impossibilidade de dar
continuidade ao cumprimento do contrato”. Ora, obviamente, tal exercicio de imaginag¢do ndo € motivo idoneo

para considerar inexequivel proposta.

26. De novo, “a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser ohjeﬁvamentef

<
-
<€
T
o
'
2
=
Q
Q
&
O
=z
<t
o
[T
e
Q
a
g
[
@
=
o)
=
-
o
=
ol
=
@
0
™
£
2
=
T
E
3
53
c
k=
@
]
@
L

demonstrada, a partir dc critérios previamente publicados, devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade
de cada licitante defender a sua proposta, antes da adoc¢do da medida.” (Acordao 2528/2012-Plendrio | Relator:
ANDRE DE CARVALHO). O exercicio de especulagio feito pelo parecer técnico ndo é nem critério objetivo,
nem critério previamente publicado, razdo pelo qual € ilegal. Em nenhum local do instrumento convocatorio
ha proibigdo de que os servicos sejam prestados pelos socios da futura contratada. Isso nao esta dito e, ainda,

se estivesse dito, seria ilegal.

27. Ora, se fosse procedente o raciocinio utilizado pelo parecer técnico e decisdo recorrida, o
TCU ndo admitiria que socios de empresas fossem responsdveis técnicos em licitagdo, afinal de contas, “eles
poderiam sair da sociedade e/ou serem acometidos por enfermidade”. Como sabido, isso € expressamente
admitido pela Corte de Contas “a qualificagdo requerida pode ser demonstrada ndo somente por meio da
apresentagdo de contrato de trabalho, mas também de contrato de prestacdo de servigos ou mesmo de vinculo
societario entre a empresa e o profissional especializado.” (Acordao 3474/2012-Plendrio | Relator: MARCOS
BEMQUERER. Publicado: - Informativo de Licita¢des e Contratos n® 136).
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28. Sabido que “o exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima cautela ¢

comedimento, mostrando-se irregular a desclassificagdo de empresas sem que tenha restado demonstrado, de
forma evidente, a impossibilidade de prestagdo do servigo pelo valor ofertado.” (Acordao 284/2008-Plenario |
Relator: MARCOS VINICIOS VILACA).

29. Ainda que se considerasse os valores apresentados pela recorrente como “irrisorios”, o que
nio foi considerado em momento algum pela decisdo recorrida, ainda nesse caso, ela ndo poderia ser

desclassificada, pois demonstrou que tais valores sdo “plenamente executéveis™

30. Assim, demonstrado que os servigos scrdo prestados pelos socios da empresa, cuja
remuneragdo niio estd parametrizada nem pela Portaria ANA 363/19, nem por qualquer CREA, ¢ incabivel

forcar a desclassificacdo da proposta com base em exercicios de especulacdo.

Il.e. A DECISAO RECORRIDA IGNOROU O ITEM EDITALICIO 9.4.1 E RESP REPETITEIVO.

31. O item 9.4.1 do edital determina & Agéncia Peixe Vivo que exija garantia daquele que

apresentou proposta inferior ao critério de presungio relativa de inexequibilidade, veja:

9.4.1 — A Agéncia Peixe Vivo antes da assinatura do Contrato exigira que a concorrente W@A PED
que apresentou propestas com precos inferiores a 70% (setenta por cento) da média

aritmeética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Agéncia Peixe Vivo, em até 10 (dez) dias. Uteis, apresente garantia correspondente a 10% (dez por
cento) do valor total do contrato, com validade para todo o periodo de sua vigéncia, com o objetivo de
assegurar que todas as condi¢des que forem assumidas sejam cumpridas, mediante Fianca Bancaria

ou Seguro Garantia.
32. Tal disposigio editalicia foi, ilegalmente, ignorada pela decisdo recorrida.

33. O Superior Tribunal de Justica, alids, possui precedente de observancia obrigatoria no sentido

de que “

NCISCO YUKIO HAYASHI,

[...]6. Sendo o objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais vantajosa para a8
Administracio ? consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993 2, a
fixacdo de um preg¢o minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando ‘=
que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porem exequivel para §-
outro. Precedente do TCU. 7. Deve a Administracio, portanto, buscar a proposta mais c
vantajosa; em caso de diivida sobre a exequibilidade, ouvir o respectlvo licitante; ¢, E
sendo o caso, exigir-lhe a prestacio de garantia. Stimula n° 262/TCU. I‘recedentes do ‘a
STJ e do TCU. [...] 10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagéio ou pregdo ndo podem E
conter clusula prevendo percentual minimo referente a taxa de administragdo, sob pena de @
ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei n® 8.666/1993." 11. Recurso especial conhecido e %
improvido, nos termos da fundamentagdo. [...] (REsp 1840113/CE, Rel. Ministro OG ©

FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2020, DJe 23/10/2020)
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34. Portanto, ao invés de desclassificar a proposta da recorrente, deve(ria) a Agéncia exigir da

recorrente a garantia prevista no referido item editalicio. E, por mais esse motivo, ilegal a decisdo recorrida.

II.fILEGALIDADE NA APLICACAO RETROATIVA DE INTERPRETACAO NOVA QUE CONTRARIA
INTERPRETACAO ANTERIOR E CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE ATESTAM A EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA

35. A recorrente ndo ¢ empresa aventureira. E empresa consolidada no mercado, que ja prestou
servicos 4 Agéncia em 2018 e, inclusive, que possui contrato vigente com a mesma entidade: Contrato de

Prestacdo de Servigo n. 025/2020.

36. Em ambos certame, a recorrente apresentou semelhante metodologia de precificagdo, o que
foi aceito, em ambas as oportunidades, pela Agéncia. Ndo pode(ria), agora, contrariando sua orientagao
anterior, reputar inexequivel metodologia ja reputada exequivel no passado. Isso viola, frontalmente, o disposto

no art. 2°, X111, da Lei 9.784/99 c/c art. 23, do Decreto-Let .4.657/42
|

37. Inclusive, a recorrente ja foi considerada devidamente habilitada, sob o ponto de vista técnico

e econdmico-financeiro, pela Agéncia, no presente certame.

38. Deve, ainda, considerar-se o “fator pandémico” e a crise econdmica dele resultante. E fato
notdrio, que independe de prova, que o metcado no segmento licitado sofreu impacto significativo, tendo sido
as empresas obrigadas a reduzir seus pregos. Essa conjectura ndo pode ser, simplesmente, ignorada por esta

Agéncia. A proposta da recorrente se situa num contexto especifico e atual, sendo perfeitamente exequivel.

39. Nido bastasse, vale relembrar que os pagamentos a serem feitos ao futuro contratado

dependera da prévia entrega do objeto, nos termos do item 13 do Termo de Referéncia do edital:

O pagamento dos servigos prestados sera efetuado em até 15 (quinze) dias apds a
apresenta¢de de Nota Fiscal, juntamente com a apresentac3o de documentacdo
fiscal. que devera ser emitida somente apés a aprovacdo dos produtos pela
Geréncia de Projetos da Agéncia Peixe Vive.

40. Portanto, ndo ha risco concreto a exequibilidade da proposta. Alijar a melhor proposta do

certame por alegagdo infundada de inexequibilidade ¢ absolutamente ilegal.

41. Do Superior Tribunal de Justica colhe-se a orientagdo de que “[...] 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa 3 Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta

e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-sc se a proposta aprescntada, embora

Para verificar as assinaturas visite o site de demonstragées da Lacuna Software em hitps://demos.lacunasoftware.com/ e informe o codigo 9P7A-KGW7-SEKG-EB59
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Destarte, a presungio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da

demonstracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel. [...]
(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe
02/02/2010)

42. No caso, ndo ha qualquer risco 4 execugdo do objeto contratado, seja porque a licitante jd foi
considerada habilitada na fase de habilita¢do, seja porque ja cumpriu € cumpre contratos perante a Agéncia em
tela, seja porque os servigos com pregos supostamente inexequiveis serdo prestados por seus sdcios, cuja
remunera¢io nido estd parametrizada por qualquer valor de referéncia legal, seja porque os pagamentos dos

servigos sO ocorrerao apos a entrega deles.

43. De novo, a decisio recorrida se baseia em critérios ilegais, ndo previstos no edital, nio
objetivos ¢, ainda, em exercicio de especulagdo e futurologia. A andlise concreta, objetiva e circunstancial da

proposta da recorrente demonstra sua efetiva capacidade de entregar o objeto licitado pelo prego apresentado.
Il.g. A RECORRENTE E EPP E A DECISAO RECORRIDA CONTRARIA O ART. 47, DA LC 123/07

44. A decisdo recorrida ignora, por completo, que a recorrente € empresa de pequeno porte e,
como tal, possui estrutura enxuta, razio pela qual os servigos sio prestados pelos seus socios. Assim, sua
proposta ndo deve ser avaliada como empresas de portes maiores, deve-se atentar as peculiatidades de seu

porte.

45. Inclusive, deve-se facilitar, ndo dificultar, o acesso das EPP’s as contratagdes publicas, nos

termos do art. 47, da LC 123/06°.

46. Portanto, a decisdo recorrida viola, também, a teleologia da Lei Complementar n. 123/06 ¢,

sobretudo, do seu art. 47.
ILh. A DECISAO CAUSA DANO AOQ ERARIO

47. A proposta da recorrente ¢ R$ 191.740,85 mais em barata do que a proposta do segundo

colocado. Isso equivale a uma diferenca de cerca de 16,94% do valor de referéncia da licitagdo.

48. Portanto, a decisdo, além de ilegal e ter sido oriunda de ERRO GROSSEIRO, causa dano ao
erario, o que pode configurar improbidade administrativa dos responséveis, nos termos do art. 10° da Lei
8.429/92,

3LC 123, Art. 47. Nas contratagdes piiblicas da administragdo direta ¢ indireta, autirquica e fundacional, federal, estadual
¢ municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno @
porte objetivando a promogdo do desenvolvimento econdmico e social no dmbito municipal ¢ regional, a ampliagdo da
eficiéncia das politicas publicas € o incentivo 4 inovagio tecnolégica. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°
147, de 2014) (Vide Lei n® 14.133, de 2021
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III. CONCLUSAO

49. ANTE O EXPOSTO, fazendo remissdo aos argumentos ja delincados na manifcstagdo prévia
da recorrente, somados aos delineados nesta pega recursal, requer seja conhecido o presente recurso, atribuindo-
se-lhe efeito suspensivo. Ainda, requer seja reconsiderada a decisdo recorrida pela Comissdo, nos termos do
item 10.3. Na hip6tese de isso ndo ser feito, pugna-se seja remetido o presente recurso a autoridade superior

para, ao final, dar-lhe provimento, reformando a deciso recorrida a fim de classificar a proposta da recorrente.

50. Gize-se que o ndo provimento deste recurso serd objeto de representacdo aos orgdos de
controle (Ministério Publico e Tribunal de Contas) a fim de avaliarem a eventual responsabilidade pessoal
daqueles que desclassificaram, ilegal e forgadamente, a recorrente, alijando do certame a proposta mais
vantajosa. Além disso, na remota, improvavel e ilegal hipdtese de o recurso nio ser provido, tal decisdo serd

desafiada judicialmente.

Nesses termos, pede deferimento.

Florianopolis/SC, 12 de agosto de 2021.

DAN!EL MEIRA Assinado de forma digital

por DANIEL MEIRA
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