APLICAR ENGENHARIA

EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
JULGAMENTO DA AGENCIA PEIXE VIVO

RECEBEROS

REF. ATO CONVOCATORIO N° 009/2021

APLICAR ENGENHARIA EIRELLI, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita
no CNPJ n° 23.943.712/0001-40, com sede na rua Alameda Oscar Niemeyer, n° 1033, sala
520/521, bairro Vila da Serra, Nova Lima/Minas Gerais, neste ato representada por Allyne Passos
Garcia Ribeiro Santos, inscrita no CPF n° 081460136-78, vem, nos termos do Art. Art. 79, § 2°,
X1 da Resolugio N° 122/2019, apresentar CONTRARRAZOES ao inconsistente recurso
apresentado pela empresa PJD TERRAPLANGEM EIRELI perante essa  distinta
administragdo que nos termos do Ato Convocatorio ¢ legislagao aplicavel desclassificou a

Recorrente, conforme termos e fundamento a seguir.

L TEMPESTIVIDADE

Nos termos do Art. 7°, § 2°, XI da Resolugao N° 122/2019 a presente peca de contrarrazdo
ao recurso apresentado, fora protocolizada tempestivamente, eis que dentro do prazo previsto de

03 (trés) dias dteis.

IL. FATOS

Conforme depreende-se do presente Processo de Selegdo, no dia 29 de junho de 2021,
reuniram-se os membros da Agéncia Peixe Vivo designados pela Diretoria Geral para compor a
Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo para Recebimento e Abertura dos

Envelopes do referido Ato Convocatorio.

Da abertura e analise dos envelopes n® 2 — PROPOSTA DE PRECO das concorrentes
habilitadas a Comissdo verificou que a concorrente PJD TERRAPLANGEM EIRELI apresentou
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APLICAR ENGENHARIA

como valor orgado RS 2.305.433,72 (dois milhdes trezentos e cinquenta, quatrocentos e trinta e
trés mil e setenta e dois centavos) e BDI de 22,22%, enquanto a soma do descritivo e percentual

perfizeram 20,53%, em desacordo ao Anexo VI do Ato Convocatorio.

Desta forma, em cumprimento ao que preconiza o Ato Convocatorio, bem como

Resolugao N° 122/2019, a Comissdo desclassificou a Proposta Financeira da empresa supracitada:

| PIDTERRAPLENAGEM EIREL]

m»ki :

A Comissdo de Selegio 2 Julgamento da Agéncia Peixe Vivo desclassificou a Proposta Financeira da empresa PID
TERRAPLENAGEM EIRELI — CNPJ 15.503.851/0001-50, que estd em desacordo com o Atoc Convocatorio, pois
apresentou 8D de 22,22%, sendo que a0 somar o descritivo e percentual, estes perfazem o percentual de 20,53%,
também em desacorde com o ANEXO VI-A - APRESENTACAQ DA COMPOSIGAOC DO BDI. Posto isso, e tendo em
vista que a concorrente nio enviou representante, a Comiss3o de Selegdo e Julgamento da Agénci!a Peixe Vivo
concedeu ¢ prazo de 03 {trés) dias Uteis para que as concorrentes possam apresentar recursos de forma detalhada
e formalmente, ficando as demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazdes em igual nimero de
dias, que comegardo 2 correr do término do prazo das recorrentes, ficando desde entSio assegurada vista aos
autos. Nada mais havendo 2 tratar, fol encerracda a reunido, lavrando-se a presente Ata, que foi assinada pela
Comissdo de SelecZo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo e pelos representantes presentes credenciados, que serd
posteriormente publicada no site da Agéncia Peixe Vivo e CBH S30 Francisco. A Sess3o Publica terminou as

16h10min.
e M e S

Em decorréncia de desclassificacio, em 05 de julho de 2021, a Comiss3o reuniu-se para
declarar a empresa APLICAR ENGENHARIA EIRELI como vencedora do processo de Selecio

em comento.

Nio obstante vencedora a empresa APLICAR ENGENHARIA EIRELI, a empresa PJD
TERRAPLANGEM EIRELI apresentou recurso impugnando a decisio da Comissdo sob

argumento, em suma, de que o BDI se encontra em consonancia a alguns julgados do Tribunal de
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Contas da Unido e que esta Comissido desconhece a legislagdo federal no que tange a elaboragio

dos orgamentos ptiblicos.

Nesse sentido, em 16 de julho de 2021, em razio do recurso apresentado e observincia a
legalidade do ditame, a Comissdo designou prazo de 03 (trés) dias tteis para apresentagdo de
contrarrazdo ao recurso, anulando a ata de nomeacdo da empresa vencedora e os demais atos

posteriores.

Ocorre que, no caso em tela a desclassificagio da Recorrente decorreu do
descumprimento da exigéncia edilicia, sendo este, um dos requisitos considerado na analise e no
Julgamento das propostas de precos apresentadas pelas licitantes no certame, devendo este recurso

ser julgado improcedente. I

III. MERITO

A empresa Recorrente, no mérito, alegou que a decisdo de desclassificacao por
inobservancia do Ato Convocatorio, em especial o ANEXO 1V, representou 6bice a participagdo

desta no procedimento licitatério.

De inicio, ressalte-se que a argumentagéo preliminar da empresa recorrente em nada altera
o status quo desta, tampouco o fato de que sua desclassificacdo se deu em decorréncia de

inobservincia a critérios objetivos e claros previstos no Ato Convocatério.

A decisdo da Comissdo se baseou objetivamente nas previsdes quanto as condigoes da
Proposta de Prego, ndo havendo qualquer irregularidade, ilegalidade, ato, preferéncia ou distingio

por parte desta Comissdo.

No quc tange ao BDI, a cmpresa informou que a formulagéo ¢ o resultado aprescntado sc
baseou no Art. 9° do Decreto Federal 7983/13. entretanto, a previsdo legal ndo contradiz qualquer

preceito do Ato Convocatério, antes pelo contrario, sdo compativeis.

Pois bem, cumpre as empresas concorrentes a analise detida do Ato Convocatorio.
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O Edital de licitag@o deve informar de forma prévia e clara as condigdes para participacdo
das empresas concorrentes possibilitando um processo imparcial, o que foi observado no processo

em comento.
|

Apbs a publicagdo do edital ndo ha que se falar em alterag3io das regras pré-estabelecidas,
uma vez que o instrumento € a garantia de que ndo havera alteracdes posteriores ou margens para
atos de distincdo ou preferéncia por parte dos agentes, conforme estabelece o Principio da

Vinculagio. |

Nesse sentido, ressalte-se a seguinte redag¢do do art. 41 da Lei no 8.666/1993: “a
Administracdo nio pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada”.

A vinculagdo se traduz numa importante garantia para as empresas concorrentes de que
ndo havera favorecimentos ou direcionamentos nas aquisi¢des feitas pela Administracdo Publica.
Esclarece-se também que esse principio esta ligado ao principio da legalidade, previsto no caput

do art. 37 da Constituigdo Federal, bem como na Lei Federal de Processo Administrativo.

Denota-se, assim, que o principio da legalidade irradia seus efeitos em todos os atos da

Administracdo, de modo que ndo existe interesse piiblico a margem da lei.

Interessante, também, € reproduzir o que foi escrito pelo respeitadissimo Prof. Dr, Celso
Antonio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5 ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 1994,

pp-271 e 272:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administracio a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como alids, esta consignado no art.
4] da lei 8.666.”

Em anélise detida dos autos e documentos que o compde, verifica-se que a empresa

desclassificada ndo observou as condi¢des do Ato Convocatdrio, em especial o Anexo VI acerca
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da Proposta de Prego ¢ apresenta¢do do BDI, informando que o critério utilizado pela Comissdo

no processo seletivo se limita a realizagéo de um “simples somatério”.

Ora, se a empresa concorrente possuia qualquer duvida ou discordancia quanto o critério
adotado no Ato Convocatorio deveria ter discorrido em momento oportuno, o que nao realizou,

decaindo do direito de impugnar pela auséncia de manifestagdo tempestiva.

Inclusive, conforme Anexo I, a Agéncia Peixe Vivo se pronunciou, no Parecer Juridico

AGBPYV n°232/2019 em sede de recurso apresentado em face de desclassificaciio, no sentido

de _que houve a decadéncia do direito da licitante de impugnar as regras do Ato

Convocatério nos termos da Lei 8666/93, ato este que deveria ter ocorrido em sede de

impugnacio ao edital e nio em sede recursal:

PARECER JURIDICO AGEPV n2 232/2019

RECURSOS — ATO CONVOCATORIO N° 021/2019 -
"CONTRATACAO DF PESSOA JURIDICA PARA EXECUCAOD
DAS OBRAS E SFRVICOS DE REQUALIFICACAQ
AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIACHO DAS
PEDRAS, BONFINGPOLIS DE MINAS - MG.” - CONTRATO
DE GESTAO N° 014/ANA/2010.

1.1 — DA DECADENCIA

Em relacdo ao direito da licitante de impugnar regras do Ato Convocatdrio, tem-se,
como regra geral trazida pela Lei de Licitagdes, n2 8666/93, em seu art. 41, § 22, que o licitante

tem até a segundo dia (itil que antecede a abertura dos envelopes, sob pena de decadéncia.

E de se ver, que tal questionamento deveria ter sido feito em sede de Impugnag3o ao
Ato Convocatério e ndo em sede recursal, come o fez a Recorrente, eis que o Recurso ndo tem
o cond3o de atacar as regras editalicias, posto que decadente ¢ direito de fazé-lo.
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Nio hé davidas de que o valor apresentado pelo BDI da empresa concorrente ndo esta em
consonéncia aos valores apresentados no descritivo, ou seja, no calculo realizado pela equipe

técnica, ha evidente erro pela recorrente na demonstragdo do resultado do calculo elaborado.

Quanto a inconformidade da porcentagem indicada no descritivo ¢ no BDI, também se

pronunciou esta Agéncia no Parecer Juridico AGBPV n°232/2019:

Quanto a analise do mérito, tem-se gque a Recorrente alegou que sua inabilitagdo foi
indevida, eis que a empresa atendeu 3 determinacdo legal exigida em Edital, sendo que o
Cronograma foi apresentado de forma errada, haja vista erro material contido em TDR e que o
8DI — Bonificacio ou Beneficios e Despesas Indirelas —ndo foi analisado sob calculo especifico
e, sim, sob uma analise aritmética simplificada.

De antemdo, cumpre informar que razdo alguma assiste & Recorrente em suas
alegagdes. Isso porque, uma vez prevista no Ato Convocatorio a apresentagdo de determinada
documentagdo, essa se faz obrigatdria da forma como previamente estabelecido. Ordenar que
os licitantes preencham todos os itens estabelecidas resguarda os principios da legalidade e da
isonomia, permitindo, pois, a prevaléncia do interesse Pdblico.

Consoante previsdo no artigo 41 da Lei de Licitagbes, “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicBes do edital, ao gual se acha estritamente vinculada”. Tal
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disposicdo rechaga qualquer argumentac@o aventada pela empresa, visto que o edilal € a lei
interna do certame e vincula as partes.

Camo ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas as regras de certa Ilc]tacié,
tornam-se elas inalterdveis a partir da publicagdo do instrumento convocatdrio e durante todo
o procedimentg”.

No mesmo sentido assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO™:

“A vinculagdo ac instrumenic convocatorio & garantia do atministacer ¢ dos auministrades.
Significa_que as regras tracadas 99 o orocedamenio devemn ser Gemenle observadas oor
10dos. Se & regra fixada n3o € respeilads, © procedimento s& torma invdlide e suscetive! de
corregio na via administratva ouw judical. |
O pringipia da vinculacio tem extrerny [moortincla. Por ele, evita-se a altera
Julgarmenta, 2ém de dar a cerleza aos Interessados do que pretende a Administroclo. E “
evila, finalmente, quaiquer Brecha que provoque violaglo 3 moralidade administrativa, &
impessonlidade e & arebidade administrativa.

I Vedado & Adminisiracio e aos liitantes é o descymprimento das reprss o convocicle,
gexanco de considerar o que nelg se exige, como, gor exemple, 3 dispenss ce decumentooua
fisacio ge preco fom dos limites estabelecicos. Em tais hipdteses, deve darse 2
desclassificacie co licitane. como, de resig impbe o art. 48, |, do Extatulo™

Ressalte-se que a empresa Recorrente se limitou a alegar no mérito que “o BDI
compreende o valora ser pago a empresa contratada para executar a obra, por meio de percentual
que incide sobre o custo global de referéncia para a realizagdo da obra ou do servigo de
engenharia”, concluindo que “ndo cabe a Administracdo Publica indicar um percentual a ser

obrigatoriamente observado pelos licitantes™.

Quanto a argumentagdo trazida pela Recorrente razdo ndo hd, uma vez que a Comissio
em momento algum fixou qualquer percentual obrigatério, definindo apenas pardmetros para
indicag¢do do BDI, fato este ignorado pela Recorrente, 0 que ocasionou a desclassificagdo da sua

Proposta de Prego.

Nesse sentido, em relacio ao BDI, conforme entendimento da Agéncia emitido no parecer
supracitado, a soma do descritivo deve corresponder ao percentual apresentado pela empresa, nido
havendo razdo a Recorrente em indicar novo pardmetro para a soma em desconformidade ao

Edital, cabendo a Administragdo inabilitar a proposta em desconformidade:
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Quanto 3 apresentacdo do BDI, a |. Comissdo de Selegdo e Julgamento entendeu pela
irregularidade de sua apresentacio, posto gque o somatério do descritivo ndo “fecha” com o
valor apresentado.

Mais uma vez, intenta desconstruir a decis@o em dissonéncia com os preceitos legais
regedores das licitagOes, eis que o instrumento convocatédrio — lei do processo licitatério —
vincula a selecdo das propostas e a inabilitacdo por apresentagdo de proposta em desacordo
com o edital & imperiosa e cabe a Administracdo fazé-lo.

Nesse sentido j§ se decidiu em favor da Recorrida, em sede da SENTENCA TIPO "A",
PROCESSO: 1008656-14,2017.4.01.3800, CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA @ (120),
IMPETRANTE: AMBIENTEC CONSULTORIA LTDA - EPP, IMPETRADO: DIRETOR GERAL DA
ASSOCIACAQ EXECUTIVA DE APOIO A GESTAD DE BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE Vl\f|0, que

tramitou perante a 152 Vara Federal da Secdo Judicidria de Minas Gerais, sendo vejamosl:

Arnofisendo s fundomentos gue escoram o suplico de Impetranie, ndo me patece, num
Juizo de

Sumdrio cognigdo, prestigio-ios ¢ reguisito da relevdneio. Isto porgue, senicdo o Edital o lel do
procedimento ficitatdng, o ele se submetem todes os portes vinculodos co processo. £ como
revelo o

impatronte, o que comproua com o Editel pcostoda por copiG 6 inicol. G eXigéncic contro o
quaoi se

insurge, ronsto testuaimenie do Fdital, como se confere no sew item 7.6.1 *B" (doc. N.
3270060097, néo

tende o Impetrante feito quafguer referéncio o ter imougnado o editol,

For owtro fodo, a Lefturo da Resofucio ANA 552/2011 per ele invocaae ndo permite
wentificer

nela qualguer vedocdo & exigéncino que Impugro, ¢ pels contrério, 0 artigo 4 dp referide
resoluctio,

comtém ne sew § 48 oisposicdn que no meu entendimenta dS embesomento & regro
editelicir que quer

ver gfostada. ndo se extraindo o purdgrofo § 52 do mesma norma, o vedagdo ofirmada
celo imigetronte.

Cvidente que o Licitogde € clo emonado do poder discriciondrio de Adminisireyfo, que rem

competéncio pore fixar os pardmetros @ serem observades, o que deve fozer guindo
principolmente pelo

seguronye gue ho cercor os servigos o serem contraludos, afusiando os riscos Que possam
COmprometer INteresses © recursos pubicos envohridos, merecendo destocar que o
eficiéneia é principio

vetor do grvocdo administranive.

An judicidgrio ndo € dodo imiscuir-se Ac certame, sendo parc expurgar deie ilegalidades, o
que

significa dizer que, maculado o edito! por regrec desconforme com o lei oo judicidrio
compeie interferic nc

certarme pore fozer preservodo o principio do legaiidode. foro disto, o sue interferéncia
encontro entrove

no principio da separocio de poderes gue € regra do regime demaocratico.
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peixevivo

Agénca de Bacin Hidrogrifica

competéncia para fixar os pardmetros o serem ocbservodos, o que deve fozer guiado
principaimente pelo

seguranga que hd cercar s servigos o serem controtados, afastando os riscos que possam
comprometer interesses e recursos publicos envolvidos, merecendo destocar que ©
eficiéncia é principio

vetor da atuggGo administrotiva,

Ao judiciario nao € dodo imiscuir-se no certame, sendo para expurgar dele ilegaligades, o
que

significa dizer que, moculedo o edital por regra desconforme com o lei, ao judiciario
compete interferir no

certame poro fazer preservade o principio da legolidade, Fora disto, a sua interferéncia
encontra entrave

na principio da separocdo de poderes que é regra do regime democratico.

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina:

a) pelo NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa Aplicar
Engenharia Eireli, uma vez que restou prejudicado pela decadéncia, ndo preenchendo, dessa
forma, os requisitos de admissibilidade;

E o parecer, s.m.j.

Encaminho para analise e aprovagdo da diretoria executiva.

Belo Horizonte, 07 de outubro de 2019.

AP

AMARO ANTUNES E MOURAO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Pégina5de S
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OQGENCIA

AM.-\Rq. AN11JNE§ sf:_@qpkm pelxe VIVO

Agnea da Bacia Hidrogrifica

“2.8 - O Interessado que tiver dilvidas de carater técnico ou legal quanto & interpretacao do(s)
Termo(s) deste Edital podera solicitar & Presidente da Comissdo de Selegdo e Julgamento da
Agéncia Peixe Vivo, por escrito. Os pedidos deverdo ser solicitados em até 05 {cinco) dias uteis
antes da data de abertura dos envelopes, 2 fim de permitir que haja tempo para resposta. Os
esclarecimentos serdo respondidos aos interessados por escrito”.

“Art. 41. A Administrac3o ndo pode descumprir as normas e condigges do edital, ao |qual se
acha estritamente vinculada.

§ 12, Qualquer cidad3o ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagio, devendo a Administracdio julgar e responder a
impugnagdo em até 3 (trés) dias Utels, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o doart, 113",

A ndo manifestagdo da parte implica no conhecimento e observancia integrais de
todos os termos do Ato Convocatdrio® (item 2.13). Como ndo foram cumpridos pelo
Recorrente, com fulcro no principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio deve ser
negado provimento ao recurso, mantendo-se incélume a decisdo vergastada. :

Quanto a apresenta¢do do BDI, a |. Comissdo de Selecdo e Julgamento entendeu pela
irregularidade de sua apresentagdo, posto que o somatério do descritivo ndo “fecha” com o

valor apresentado. i

Mais uma vez, intenta desconstruir a decisdo em dissondncia com 0s preceitos :iegais
regedores das licitagdes, eis que o instrumento convocatério — lei do processo Iicitatério -
vincula a selecdo das propostas e a inabilitagdo por apresentagdo de proposta em desacordo
com o edital é imperiosa e cabe a Administracdo fazé-lo.

Nesse sentido ja se decidiu em favor da Recorrida, em sede da SENTENCA TIPO "A",
PROCESSO: 1008656-14.2017.4.01.3800, CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120),
IMPETRANTE: AMBIENTEC CONSULTORIA LTDA — EPP, IMPETRADO: DIRETOR GERAL DA
ASSOC!AC.:KO EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE VIVO, que
tramitou perante a 152 Vara Federal da Secdo Judicidria de Minas Gerais, sendo vejamos:

Anglisando o5 fundomentos que escorom a stiplico da Impetrgnte, nido me parece, num
Jjuizo de |
sumdria cognigiio, prestigid-los o requisito da relevdncic. Isto porque, sendo o Edital o lei do
procedimento licitatdrio, a ele se submetemn todas os partes vinculodes ao processo. E como
revefo o

Impetrante, o que comprova com o Edital ocostade por copia G iniciol, o exigéncia contra o
qual se

insurge, consto textualmente do Editol, como se confere no seu item 7.6.1 "b” (doc. N.
327006pag7), nGa

tendo ¢ Impetrante feito gualguer referéncio o ter impugnaodo o edital.

Por outro lado, a Leiturc da Resolugdo ANA 552/2011 por ele invocoda ndo permiite
identificar

nela qualquer vedogdo & exigéncio que impugno, e pelo contrério, o crtigo 14 do referida
resolucdo,

contém no seu § 4%, disposicdo que ne mey eniendimento dé embasamento & regro
editalicio que quer |

ver afostada, néo se extrainde do pardgrofo § 52 do mesma norma, o vedagdo afirmada
pela Impetrante.

Evidente que a Licitacdo é ato emanado do poder discriciondrio da Administragdo, que rem

* ltem 2.13 - A participacio na selecio implica na integral e incondicional aceitacio de todos os termos, clausulas e condicdes
deste Ato Convocatorio e seus Anexos.
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Oﬂ\ GENCIA
AMARO. ANTUNES ;_MDUR_AQ pe‘xe VIVO

Asinc a de Bacia Hidrogrifica

disposicdo rechaca qualquer argumentagdo aventada pela empresa, visto que o edital éalei
interna do certame e vincula as partes.

Como ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas as regras de certa licitagdo,
tornam-se elas inalterdveis a partir da publicagdo do instrumento convocatdrio e durante todo

o procedimento”.

No mesmo sentido assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO®:

“A vinculag3o ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos administradoes.
ignifica que as regras tracadas para o procedimen m_ser fi nte ol
todos. Se a regra fixada n3o é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
corregdo na via administrativa ou judicial,
rincipio da lagdo tem extrema importancia. P

evita, finalmente, qualguer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e 3 probidade administrativa.

ministra aos licitantes mprimento das r
ixando d iderar o gue nele ige, como, mplo, a dispensa de documento o
fixacdo de pr dos limit: tabelecidos. E is _hipdteses r-se_a
d ificacio do licitante, como, de resto, impde o art. 48, | uto”.

Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, a Recorrente ndo logrou éxito em
apresentar a documentagdo exigida no Ato Convocatério, quanto aos itens 9.2; 9.3; 9.4, que
assim preconizam:

9.2 - Nio se considerara gualguer oferta de vantagem ndo prevista neste Ato Convocatdrio,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido.

9.3 - Serdo desclassificadas as propostas com documentagdo incompleta, gue apresentarem
incorrecBes e que ndo atenderem ao disposto no item 9.4 efou contrariarem qualquer
dispositivo deste Ato Convocatario.

9.4 - Serdo desclassificadas as propostas:

| - que ndo atendam as exigéncias deste Ato Convocatério;

Il - com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aguelas que ndo venham a
ter demonstrado sua viabilidade por meio de documentacdo que comprove gue 0s custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e compativels com a execucao do chjeto;

1l - que apresentarem pregos simbdlicos ou irrisérios que se revelem incompativels com os
encargos decorrentes;

IV - que apresentarem Proposta de Preco com valor acima ao do estimado, ou seja, valor total
(valor global ou somatdrio dos valores parciais) superior ao valer descrito no item 6.2.9 deste
Ato Convocatdrio.

Como ndo cumpriu com todos os itens previstos no edital, razdo alguma possui a

Recorrente ao solicitar a reforma da decisdo, declarando-a habilitada para a proxima fase do
certame.

Frise-se ainda que todos os participantes da licitacao dispdem da prerrogativa de tirar
davidas de carater técnico ou legal acerca da interpretacdo de todos os termos do edital,
conforme item 2.8 do Ato Convocatério, bem como de impugnar os termos do edital caso
entenda haver alguma irregularidade no documento, segundo art. 41, §12, da Lei de Licitagdes. ﬁ

! GASPARINI, Diogenes. Direite Administrativo. 13¢ edigdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487.
? CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 252 edicdo. Editora Atlas, 2012, p. 244
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Agtnca de Baca Hidogratica

Com efeito, conformé sev'mfere do cronograma fisico financeiro constante no TR (quadro
17) hé um equivoco evidente na compasicdo do item desembolso acumulado visto que
na atividade 16, informa pagamento de 89,5% e na atividade 17 ¢ informado o mesmo
percentual- em evidente erro material do cronograma formulado pela empresa
delegataria responsavel pela realiza¢do do certame, uma vez que evidentemente nao
observou o pagamento acumulado, o que O torna inadequado , pois, elaborado em

b
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E de se ver, que tal questionamento deveria ter sido feito em sede de Impugnacao ao
Ato Convocatério e n3o em sede recursal, como o fez a Recorrente, eis que o Recurso ndo tem
o conddo de atacar as regras editalicias, posto que decadente o direito de fazé-lo.

1l - CONSIDERACOES

Quanto a andlise do mérito, tem-se que a Recorrente alegou que sua inabilitacdo foi
indevida, eis que a empresa atendeu a determinagdo legal exigida em Edital, sendo que o
Cronograma foi apresentado de forma errada, haja vista erro material contido em TDR e que o
BDI — Bonificacdo ou Beneficios e Despesas Indiretas — ndo foi analisado sob calculo especifico
e, sim, sob uma anélise aritmética simplificada.

Em sua decisio a Comissdo de Sele¢do e Julgamento, a fl. 418, entendeu por bem,
inabilitar a Recorrente, ao argumento de que:

EIRELI, em 32 Lugar. A Comissdo ndo classificou a2 empresa APLICAR ENGENHARIA EiRELl, que apresentou
Proposta Financeira em desacordo com o Ato Convocatdrio, pois apresentou o Cronograma Financeiro alterado no
més 16, contrariando o previsto no item 18.2 do Instrumenta Convocatdrio, e ainda apresentou BDI de 24,30,
sendo que 2o somar ¢ desaritivo e percentual estes perfazem o percentual de 22, 15, contrariando assim os itens
9.2 /9.3-1 / 9.4 / 18,2 do Ato Convocatorio. Anunciado o resultado da habilitagdo, a representante da concorrente

De antemdo, cumpre informar que razdo alguma assiste a3 Recorrente em suas
alegacBes. Isso porque, uma vez prevista no Ato Convocatdrio a apresentacdo de determinada
documentacdo, essa se faz obrigatéria da forma como previamente estabelecido. Ordenar que
os licitantes preencham todos os itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade e da
isonomia, permitindo, pois, a prevaléncia do Interesse Publico.

Consoante previsio no artigo 41 da Lei de LicitagGes, “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condiges do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Tal
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PARECER JURIDICO AGBPV n? 232/2019

RECURSOS — ATO CONVOCATORIO N° 021/2019 -
“CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA EXECUCAO
DAS OBRAS E SERVICOS DE REQUALIFICACAO
AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIACHO DAS
PEDRAS, BONFINOPOLIS DE MINAS - MG.” - CONTRATO
DE GESTAOC N° 014/ANA/2010.

1 - RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO (fls. 434/449) interposto pela empresa
APLICAR ENGENHARIA EIRELI. j& qualificada nos autos, face a decisdo de fls. 418/419, que a
declarou inabilitada no certame por auséncia de cumprimento dos requisitos do Ato
Convocatorio.

Em suas razdes, alega a Recorrente que a decisdo da Comissdo de Licitacdo de
inabilité-la deve ser reformada, uma vez que hd erro no Termo de Referéncia, anexo |, do Ato
Convocatério n® 021/2019, e que, em funcdo de tal erro, o cronograma fisico-financeiro da
proposta apresentada pela Recorrente estaria valido.

Pugna ainda a Recorrente pela desclassificacdo de todas as propostas apresentadas em
atendimento ao TDR contendo suposto erro material, pela reavaliagdo do BDI por meio de
férmula matematica apropriada e pela classificagao da proposta apresentada pela Recorrente.

Memorando APV n2 200/2019 as fls. 454.

Os autos foram encaminhados para anélise técnico-juridica desta Assessoria Juridica,
com 454 fis,, devidamente numeradas e rubricadas.

E o relatério.

1l - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Analisando o recurso interposto, foram demonstradas a tempestividade, a
sucumbéncia, a legitimidade da parte recorrente, o interesse em obter um provimento
favoravel e a motivagao.

1l.1 — DA DECADENCIA

Em relacdo ao direito da licitante de impugnar regras do Ato Convocatdrio, tem-se,
como regra geral trazida pela Lei de LicitagOes, n® 8666/93, em seu art. 41, § 22, que o licitante
tem até o segundo dia Gtil que antecede a abertura dos envelopes, sob pena de decadéncia.

Em seu recurso, a Recorrente questiona os termos trazidos pelo Termo de Referéncia,
anexo | do Ato Convocatério n2 021/2019, sendo veja-se:
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