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Belo Horizonte, 10 de maio de 2021.

A Agéncia Peixe Vivo
Rua Carijos, 166 - 52 andar - Centro - Belo Horizonte - MG - 30.120-060
Ao Presidente da Comissdo de Selegido e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

Assunto: Recurso Administrativo contra ato de Avaliagdo das Propostas Técnicas
Ref.: ATO CONVOCATORIO N2, 002/2021 - CONTRATO DE GESTAO N2. 028 ANA/2020

Prezado sr., ‘

Em referéncia ac CONTRATO N2 028/ANA/2020, a empresa HIDROBR CONSULTORIA LTDA, - EPP,

inscrita sob o CNPJ n? 19.368.145/0001-78, com sede a Rua Marilia de Dirceu, n? 199, 62 andar,

Lourdes, na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, ENCAMINHA para protocolo o
Recurso Administrativo contra ato de Avaliagdo das Propostas Técnicas do processo acima

referenciado.

Atenciosamente,

HIDROBR CONSULTORIA LTDA.

CNPJ: 19.368.145/0001-78 ﬁg 368.145’0001-7_8—‘

A

HIDROBR CONSULTORIALTDA

i j « B9 Andar
rua Marilia de Dirceu, 199_ 6°
Lourdes - CEP 301 70-029 )
oz O HORIZONTE - MG MJ
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Ao Presidente da Comissao de Selegao e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

Recurso Administrativo contra ato de Avaliacdo das Propostas Técnicas

|

|

TO CONVOCATORIO N°. 002/2021

AGENCIA PEIXE VIVO.,

NTRATO DE GESTAO N°. 028 ANA/2020 RECEBEMOS
Data:_19 / 0S /.02
Modalidade: Coleta de Precos — Técnica e Prego _Hora:_13 : 45

Recorrente: HHDROBR CONSULTORIA LTDA.

Endereco: Rua Marilia de Dirceu, 199 — 6° andar — Bairro Lourdes / Belo Horizonte — MG.

Trlefone: (31) 97539-0019 / (31) 3504-2733

Trata-se de Recurso Administrativo contra ato de avaliagao de Propostas Técnicas consignado
na ata de sessao de julgamento publicada em 05/05/2021, pelos fatos e fundamentos a seguir

|
expostos.

| - Do Cabimento e da Tempestividade

OI julgamento das Propostas Técnicas apresentadas em atendimento ao Ato Convocatorio n°.
002/2021 — Contrato de Gestdo n° 028/ANA/2020 foi realizado na sessdo de julgamento
ocorrida em 04/05/2021, publicada no sitio eletrénico da Agéncia Peixe Vivo em 05/05/2021.

De acordo com o subitem 10.1 do Ato Convocatorio n°. 002/2021, “anunciado o resultado
cabera recurso no prazo de até 3 (trés) dias uteis da decisdo da Comissao Julgadora, momento
em que qualquer concorrente podera manifestar imediata e motivadamente a intengcao de
recorrer, com o devido registro em Ata da sintese das razdes do recurso, ou no caso de
intimacdo da decisdo através da pagina eletrénica, a Agéncia devera aguardar o prazo de 03

(trés) dias para que os concorrentes possam apresentar suas razdes recursais; ficando as
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demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazées em igual nimero de dias,
que comegardo a correr do término do prazo da recorrente, ficando desde entao assegurada

vista aos autos”.

Assim, considerando que a publicacido da Ata de Julgamento deu-se em 05/05/2021, tem-se
qpe o termo final para apresentagdo de recurso dar-se-a no dia 10/05/2021, restando

inequivoca a tempestividade do presente recurso administrativo.

Il — Das Razdes Recursais |

A avaliacdo das propostas técnicas realizada pela Comissao Técnica nomeada pela Agéncia
Peixe Vivo incorreu em dois equivocos: o primeiro referente a apreciacao dos atestados da
e&uipe técnica da ora Recorrente HIDROBR, desconsiderando atestados que a propria
Aééncia Peixe Vivo ja reputou como validos em certames com mesmo escopo e edital licitatorio
dé teor idéntico ao Ato Convocatorio n°. 002/2021 (subitem 11.1); o segundo relativo ao exame
das propostas das licitantes Premier Engenharia e Consultoria (subitem 11.2) e DRZ

G;eotecnologia e Consultoria (subitem 11.3).

|
Tais circunstancias, minudenciadas nos topicos seguintes, culminaram em uma ordem de

classificagdo errénea, na qual a ora Recorrente HIDROBR restou preterida em relagdo as
demais concorrentes, além de incorrer em discrepancia em relagdao a outras avaliacdes
realizadas pela mesma comissdo de julgamento, devendo ser imediatamente revista conforme

oé fatos e fundamentos apresentados a seguir.

1 — Da necessidade de revisio da pontuagdo atribuida a atestados técnicos

apresentados pela empresa HIDROBR Consultoria Ltda.

Em relacdo ao profissional Pedro Bicalho Maia, indicado para a funcdo de “Profissional de
manejo e disposicao dos residuos solidos urbanos”, 02 (dois) atestados técnicos foram
desconsiderados pela comissao instituida para julgamento das Propostas Técnicas do Ato
Convocatério n°. 002/2021, sob o argumento de que ambos os atestados apresentados seriam

“genéricos”, pois nao especificavam a atuacéao do profissional na area solicitada.
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Todavia tal constatacdo ndo procede, tendo sido verificado claro equivoco na andlise dos
documentos constantes no “Envelope n°. 02 — Proposta Técnica” apresentados pela empresa

Recorrente HIDROBR Consultoria Ltda., conforme comprova-se a seguir.

Dbntre os 05 (cinco) atestados de capacidade técnica apresentados, conforme exigéncia do
edital, para comprovacdo da experiéncia do profissional Pedro Bicalho Maia em “elaborac&o ou
desenvolvimento de planos e/ou projetos relativos a coleta, manejo e disposigéo dos residuos
sélidos urbanos”, 02 (dois) deles ndo foram aceitos pela Comissao Técnica, a saber:

e CAT 1420170001574 — Prefeitura Municipal de Lagoa dos Patos — Elaborag@o de Plano

Municipal de Saneamento Basico;

e CAT 1420150002080 — Prefeitura Municipal de El6i Mendes — Elaboragao de Plano
Municipal de Saneamento Basico e Plano Municipal de Gerenciamento Integrado de

Residuos Solidos.
|
Nb entanto, a avaliacdo realizada pela Comissdo Técnica incide em erro uma vez que os

documentos em referéncia sdo claros em comprovar a atuacdo do profissional Pedro Bicalho
Maia nos 04 (quatro) componentes do saneamento basico, inclusive no eixo relacionado aos

residuos sélidos dos municipios.

Como ndo ha nos atestados o apontamento de outros profissionais, fica claro que Pedro
Bicalho Maia foi o Unico responsavel pela elaboragado dos Planos em toda sua integralidade,
incluindo o eixo de residuos sdlidos, portanto néo resta duvidas de sua experiéncia nesta area,

comprovada pelos atestados em questao.

Além disso, o atestado da Prefeitura Municipal de El6i Mendes contempla, além da elaboragao
do Plano Municipal de Saneamento Basico, a elaboragdo do Plano de Gerenciamento
Integrado de Residuos Sodlidos do municipio, reforgando ainda mais a experiéncia do

profissional na area, nos estritos termos exigidos no Ato Convocatorio n°. 002/2021.

Destacam-se nos atestados (oportuna e tempestivamente apresentados), assim como nas
respectivas CATs, as informacdes que comprovam o pleno atendimento das disposicoes

contidas no item 8 do instrumento convocatoério:
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" CGC: 20.347.225/0001-25 - Fone: (035) 1264.1077 {
R: Cel. Artdnio B Mendes, 225 - CES: 37.110-000 - ELOI MENDES MG
Site: wesr sinamandes ma.pouls email: mmmmmmml

ATESTADQ DE CAPACIDADE TECNICA

|

Atestamos para o8 devidos fins, gue 4 empmsa Bedrignes e Souza Copsuboda e
Capaciagho S5 LTDA, CNPI 11,470.849.0001-06, regismada no CREA-MG 5ok
58517, estabalecida na Rua Treze de Maio, n° 22, Centro, Mirabela-MG, elaboro
a Prefshara Municipal de EI8! Mendes, Inscrits sob CINPY 20,347.2 "!;.ﬂml—?ﬁ --
va}us:del!& 77T .3 (Dlmmmse Setenta € sete il mmmsesamedﬂs

SERVICOS ELABORADOS: |
| Produt A - Instituigio dos Mermbros dos Comités !
Produts B - Plano de Mobilizago Social,

Produts  « Diagndstico tepigg-participativo. ;

Produin D - Relatdrio da Brospectiva e Plangjamento Estratfgglcn
Produis E - Relatdrio dos Programas, Projetos & Aghes

Produzs F - Flano de Execugdo

Produte G - Minuta de Lei o Plans Municipal de Saneamsento Basico
Prodwi H - Relatorin sobre s Indicadores de Desempenho do PMSB
Produse T - Sistema de Infornscdo para Aunilio de Tomada de Decisdes
Peoduto § - Relatdrio Mensal Simpiificado co Andamente das Atvidades
Produeo K « Relawiria Binal 4o Plano Munleipal de netlo
Anresertacio do PGIRS e PMSR £ Aprovagso peles Grglos competantes.

PERIODO DE EXECUGAC:
Inirio da obra: 1071272012
; = 23032015

i, CREA-MG

i servicos am&m foram aprovadas pela Brefeinua Municipal de f‘:!ai
kas £ Secretaria Mun@al de Agricultura e wmmnim

; "MG CAT £0M REGISTRO DE ATESTADD
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lienta-se que os planos descritos nos atestados foram devidamente aprovados pelas
respectivas Camaras Municipais, constando nos documentos o Engenheiro Pedro Bicalho Maia

como Responsavel Técnico, como se comprova a seguir:

R D e WL B P T e S

|

? 5 £ ANO MUNICIPAL DIE SANEAMENTO BASICO) &
| ¥ . y

Plano Municipal de ‘
Saneamento Basico de Lagoa dos

Patos MG

B
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FLANG MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO DE
ELOI MENDES ESTADO IE MINAS GERAIS

RELATORIO FINAL I} PMSE
VERSAO FINAL

Flin Mubes (2T 5

E-3

1. CMFRELNDEDOR

Nome: Prefelturs Meslopal de Pl Meades

Regato Legnl. ONPY R* 2034722500126

Enderepo; B el Andmio P Mendes, 239 = Coatie- Elin MendesMG
CTH: 37110000

Trdeboaa: (35) 3204-4994

FAX: (25) 3264-2100

Site: www glonnendos mg. vy

1.1 CERENCIADOR DO CONTRATO

Nome; Secremiln Minucipal de Az e Mo Anibiente
Fonderesn Fom Quising Plzo 417 « Cenrro - Tisi Mendes 3G
CEM 37100000 Teldfmehax: {15 3264-1977

E-Mash agnanlnmwii cloumendon o gov be

CONVENID FUNARA 84772011

1.2 EXECUTOR DOS TR ABALHOS DY CONSULTORLA
eome Rodrigars ¢ $mua Cimeadions ¢ Capmostecio 55 LTRA
Heero Lo, ONF] N® | LATRR90/0000-06

CREAMG 3517

Fnderoga; Run Trese de Malo, o 22

Baisy Conly - Mirsbulu MG

EEF 30 ARMN0

1.3, Responsivel Téenieo®
Do Hocalto Meia
Engsabess Ambnental ¢ Sanswmes
CREAMG [2840D

E Mat peabeiesiisee sl ron
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L DMPREENDEDOR
Mome: Prefelurs Monictped g E3EMeodes
PLANO MUNICIPAL DE Rointyo Lepnl CRPIN® 20347 2280001 - 26
Eadotoga: Rua Cel At Becho Mendes, 11 205 Cenmo Tl Mendes - MG,
GERENCIAMENTO INTEGRADO CFE 37114000
Felefme (39) 320 40
DE RESIDUOS SOLIDOS
Saie www clisnesdei mg pov i
L1 GFRENCIADOR DO CONTRATD
Mo Servetars Wemcpal 4o Agriceimo ¢ Mean Asubacute
Eadereq: Rua Quiine Fizgo, 17412 Centio - Eby Mendes MG
P 370 0000 ~ Telefame Fax: {353 3264, 1077 ‘

Ee ol spncvininesgelonnendes e pov by

CUNVENIO FUNASA 84702811

1L EXECUTOR DOS TRARALEOS DE CONSULTORLA
Nemwe: Randrepges ¢ Sowm Canspdinn ¢ Copacitagdo 55 LTDA
Heyrnro Legad CNPEN® FEATD RO 000 L0

CREVMG 5517

Fasberovo: Riss Treve de Maie, £ 22

Barma Contn Mmdela MG

CEF W00 - 0L

Tite: www allneos combr - E-mi
1.2 Responsivel | fenica

Pedeo Riealbo Ml

Enecabwesr Ambiental ¢ Saitaists
CREAMU 1338400

Fommi grpenhagapeboraaitonsl can

socHyhon cont b

ELOI MENDES MG
014

Evidenciando o grave equivoco cometido pela comisséo julgadora, merece registro o fato de

que os mesmos atestados foram apresentados pelo mesmo profissional, compondo equipe de

outra empresa, Consominas Engenharia Ltda., por ocasido de processo de sele¢ao da propria

Agéncia Peixe Vivo, deflagrado pelo Ato Convocatorio n°. 001/2020 — Lote 01 — Contrato de
Gestdo n°. 014/ANA/2010, finalizado em agosto de 2020 (Objeto: Contratagdo de empresa
es!pecializada para elaboracdo de Planos Municipais de Saneamento Basico para a Regiao do
Alto Sao Francisco (Caetanépolis, Moeda, Bambui, Santa Rosa da Serra, Japaraiba, Martinho
Campos, Diamantina) na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco).

No citado certame, a comissio de julgamento e avaliacdo responsavel aceitou sem quaisquer

ressalvas o mesmo atestado da Prefeitura de El6i Mendes, agora apresentado para o presente

Ato Convocatdrio n°. 002/2021 e desconsiderado sem justificativa plausivel.

No mesmo certame citado, o atestado da Prefeitura de Lagoa dos Patos também foi
apresentado; a principio, a comissado responsavel pela avaliacado desconsiderou o documento

em sua avaliacdo, mas face ao recurso apresentado pela entao licitante, cujo teor consistiu nos
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mesmos argumentos descritos acima, a nota do profissional foi revista para aceitar tambem o

atestado da Prefeitura de Lagoa dos Patos.

Ora, ndo é razoavel e nem consentaneo com os principios licitatérios mais basicos, que um
julgamento administrativo se dé com parametros tao discrepantes e sem coeréncia como na

situagao presente, caso nao seja revista de imediato.

N:ﬁo é admissivel e fere principios da igualdade, da vinculagéo ao instrumento convocatério e
da propria moralidade administrativa a eventual manutengdo de uma decisdo administrativa
oposta a deciséo ja proferida em contexto idéntico, sem qualquer justificativa razoavel para

tanto.

Nesse sentido, solicitamos & comissdo responsavel a imediata reconsideragéo da nota da
i

R

Bicalho Maia, qual seja, 10 (dez) pontos.

corrente, para que seja atribuida a pontuagao total devida em relagéo ao profissional Pedro

Por consequéncia, requer-se ainda a reviséo da nota técnica final da empresa HIDROBR para
100 (cem) pontos.

1.2 - Da inconsisténcia no exame da Proposta Técnica da empresa Premier Engenharia e

Consultoria

A empresa Premier Engenharia e Consultoria também participou do processo de selegéo do
Ato Convocatério n° 001/2020 — Lote 2 — Contrato de Gestao n°. 014/ANA/2010, cujo objeto foi
a “Contratacdo de empresa especializada para elaboracdo de Planos Municipais de
Saneamento Basico para a Regido do Baixo Sao Francisco (Pogo das Trincheiras, Aguas
Belas, Porto da Folha, Senador Rui Palmeira, Sdo José da Tapera e Olivenga) na Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco”, e foi declarada vencedora conforme ato publicado em 19
de agosto de 2020.

No entanto, é digno de nota que a referida empresa apresentou naquele certame equipe
praticamente idéntica a equipe apresentada para o presente Ato Convocatério n® 002/2021 —
Contrato de Gestao n°. 028/ANA/2020, exceto em relagédo ao “Profissional de nivel superior -
Coleta, manejo e disposigédo dos residuos sdélidos urbanos” e ao “Profissional de nivel superior -

Mobilizagao social e/ou comunicagao social’.
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Qu seja, na equipe arrolada pela empresa Premier Engenharia e Consuitoria para o presente

certame. constam 6 (seis) profissionais gue j8 compdéem a equipe técnica em exercicio na

contratacdo decorrente do Ato Convocatério n® 001/2020 — Lote 2 — Contrato de Gestéo n°.
014/ANA/2010.

éde conhecimento geral que a designagao dos mesmos profissionais para multiplos contratos
com objeto do porte da contratagdo em exame pode comprometer significativamente o
desenvolvimento de ambos os trabalhos, dada a circunstancia da concomitancia. Isso porque o
contrato assinado entre a Agéncia Peixe Vivo e a empresa Premier Engenharia e Consultoria
q

2021, conforme consta na listagem de contratos firmados disponivel no site do Comité da Bacia
Hlidrogréﬁca do Rio Sao Francisco (CBHSF).

im vigéncia de 03/09/2020 a 02/11/2021, com prazo de execugdo até inicio de setembro de

A inadmissibilidade da indicagao de profissionais que ja compdem equipe técnica em contrato
vigente € expressamente tratada no Ato Convocatério n® 002/2021, conforme se depreende da
leitura do item 8.4, que traz ressalvas sobre a apresentagdo de mesma equipe ja participante

em outro(s) processo(s) da Agéncia Peixe Vivo:

‘ 8.4 - A Agéncia Peixe Vivo publicou 04 (quatro) Atos Convocatorios n® 001/2020; 002/2020; 003!;2020:
e, 004/2020: (Contrato de Gestdo n® 014/2020 - ANA)Y no ano de 2020, cade um com 2 lotes,| cujas

| conlratagdes finalizaram no final do ano de 2020, e dsixa claro que nao ira impedir a participagéo de
nenhuma concorrente que esieja contratada e executando 0s senvigos.

8.4.1 - Todavia, as concomrentes devem apreseniar Equipes-Chave e Apoio compaliveis em
horas tecnicas para o Ato Convocatonio, ora em ficitacao, pois 0 objetivo das confratagtes & que as
equipes cumpram 0s prazos contratuais, e no mais a Agéncia entende que pela singuiaridade do objeto
a ser contratado isso ndo sera possivel.

8.4.2 — A(s) concorrente{s) que apresentar(em} profissional(is) que j& esteiam trabathando em
outros Planos de Saneamento ou mesmo oufros projetos contratado no émbito da Agéncia Peixe Vivo
deverdo comprovar a compatbilidade de horas despendidas em todos os projetos, bem como na
Proposta que sera apresentada neste Ato Convocatorio. |

8.4.3 — Esta (s) comprovacdes, se apresentadas por alguma concorrente gue tenha intengdo de
indicar algum profissional para compor a Equipe deste Atc Convocatorio, serdo analisadas pela Geréncia
Técnica da Agéncia Peixe Vivo que devera iré emitir Parecer Técnico sobre a parlicipagdo da
concorrente com mesma eguipe ou profissionais de outros Atlos Convocatorios objetivando comprovar
aprovando a compatibiidade ou ndo da participacao.

Nesse sentido, embora a Proposta Técnica da empresa Premier Engenharia e Consultoria
pretenda justificar uma suposta compatibilizacdo de carga horaria para desenvolvimento dos
dois trabalhos concomitantemente, a circunstancia coloca em risco o atendimento do interesse
publico subjacente a contratacdo. Isso porque, caso venha a ser vencedora também do Ato

Convocatorio n° 002/2021, ndo ha garantias concretas para a suposta compatibilizacao, dada a
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complexidade do servigo de elaboragao de Planos Municipais de Saneamento Basico. Mesmo
que a empresa contrate novos profissionais ou trabalhe com horas extras de parte da equipe

havera comprometimento da qualidade de ambos os servigos.

Além disso, a equipe chave que deve ser a responsavel principal pelos trabalhos, por isso se
exige no processo licitatorio a comprovagado de formagao e experiéncia, uma vez que 0s
profissionais tém a responsabilidade técnica sobre a execugao do servigo, ndo sendo possivel
acreditar que a divisdo da carga horaria sera suficiente para realizagéo de todas as atividades

com qualidade e nos prazos propostos.

Corrobora essa afirmativa o fato de que outras empresas deixaram de participar do certame
por ja estarem com a equipe comprometida em outros trabalhos de mesma natureza, além do
qﬂle, a titulo de exemplo, a empresa DRZ Geotecnologia e Consultoria também foi vencedora
el%n um dos Atos Convocatoérios langados simultaneamente em 2020 e para o presente

processo licitatorio apresentou equipe diferente (exceto por uma profissional), sabendo que nao
seria capaz de cumprir dois cronogramas ao mesmo tempo com a mesma equipe.

Além disso, no contrato de prestagdo de servicos dos profissionais de Economia (Julcinir
Gualberto Soares), Direito (Renato Boabaid) e Geoprocessamento (Sebastido dos Reis
Salvador), apresentados nas paginas 1698, 1682 e 1639, respectivamente, do processo
licitatorio relativas a Proposta Técnica da empresa, esta explicita a carga horaria de 40h/més
para cada contratado. No entanto, a justificativa de compatibilidade de trabalho da equipe em
dois contratos simultaneos baseia-se na dedicacdo de 176h/més de todos os profissionais, o
que contraria os termos dos contratos firmados e evidencia que a empresa se preocupou em
distribuir aleatoriamente a carga horaria dos profissionais para alegar compatibilidade, mas

sem considerar a inexequibilidade pratica da proposta nos termos citados.

Portanto, &€ imperiosa a desclassificagdo da empresa Premier Engenharia e Consultoria pela
Comiss&o de Selecao e Julgamento, dada a indisponibilidade fatica da equipe arrolada em sua
Proposta Técnica para desenvolver a contento as atividades previstas em eventual
contratacdo. A eventual admissdo da recorréncia de equipe em contratos simultaneos nao

coaduna com o interesse publico subjacente a contratagao pretendida.
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IL.3 — Da necessidade de revisdo da avaliacio da Proposta Técnica da empresa DRZ

Geotecnologia e Consultoria

No que tange a Proposta Técnica apresentada pela empresa DRZ Geotecnologia e
Cionsultoria, alguns aspectos merecem ser imediatamente reconsiderados pela comissao de

julgamento e avaliagdo, conforme especificado a seguir;
a) Profissional de Administracdo e nao Economia

A apresentacdo de profissional de Administracdo pela empresa DRZ Geotecnologia e
Consultoria para exercer a funcao de economista fere os principios do edital que exigé;

nas
Confralo de Gestdo n° 026/2020 - Ato Conavocalono n® 002/20621 10 ﬁ\

CRITERIOS DE AVALIAGAC E PONTUAGAO
A avaliagao sera realizada de acordo com a seguinte ponfuacao, a ser dada
paia Comissdo de Avaliacao das Propostas Técnicas.

Minimo de pontos para Pontos
habifitar maximos

01 (um) prohssional de nive! supefiofr na_area Ge economia com
experiéncia em avaliagio dos aspecios economico-financeiros de
servicos de saneamento e/ou em of¢amento publico efou tarfacdo de
servicos publicos elou estudos de sustentabilidade financeira,
comprovada por meio de alestados tecnicos.

01 (ponto} ponto para cada atestadc técnice - pontuando na mdximo 5
{cinco) pontos.

Apesar de a empresa apresentar atestados nos quais conste o profissional Rogério Pereira
Martins como parte integrante da equipe que realizou atividades de avaliagdo de aspectos
econdmico-financeiros de servicos de saneamento, 0 mesmo nao esta habilitado, conforme
atribuicbes delimitadas pelos Conselhos Regionais de Administragéo, a realizar esse tipo de

trabalho, que é de competéncia legal de profissionais da Economia.

Portanto, o profissional ndo pode ser aceito e a empresa deve ser desclassificada, pois nao

cumpriu uma das obrigagbes editalicias.
b) Nao apresenta¢do na Proposta Técnica de equipe de apoio

A empresa DRZ nado atendeu a item especificado no Termo de Referéncia, segundo o qual
deveria apresentar profissional de Letras como parte de equipe de apoio, além de

organograma com equipe-chave e de apoio.

12
Rua Marilia de Dirceu, n2 199 — 62 andar
Lourdes — Belo Horizonte/MG
hidrobr@hidrobr.com






| mall
=

HIDROBR

SOLUCOES INTEGRADAS
Conlralo de Gestie n® 028/ANAZNZD - Alo Convocatdrio s° 022/2021 101 fe

4
Todos os profissionais da equipe-chave deverao estar disponiveis para a [
execucdo dos trabalhos, inclusive viagens, se necessario.

Podera compietar a equipe-chave e atuar de maneira a auxiliar na conducdo dos
trabalhos. a seguinte equipe de apoie:

« 01 profissional de nivel superior da area de letras com experiéncia em
revisdo, formatacéo e editoracdo de documentos.

Ressalta-se gue a equipe de apoio ndoc sera pontuada na analise da proposta
técnica.

Na proposia técnica devera ser apresentado o organograma de toda equipe.
descrevendo as funcdes de cada integrante da equipe-chave £ da equipe de apoio.

Mesmo n&o havendo pontuagdo para tal item, como € uma diretriz editalicia ela deveria ser

observada por todos os licitantes, sem excegoes.

Portanto, a empresa DRZ deve ser desclassificada por ndo cumprimento dos termos do edital

do qual faz parte integrante o Termo de Referéncia.

¢) Nao comprovacdo de compatibilidade de horas despendidas da profissional de

Mobilizagao Social

Assim como a licitante Premier, a empresa DRZ sagrou-se vencedora de outro processo
licitatorio da Agéncia Peixe Vivo em 2020, o Ato Convocatério n°. 003/2020 — Contrato de
Gestdo n®, 014/ANA/2010 — Lote 2, cujo objeto foi a “Contratagdo de empresa especializada
para elaboragdo de Planos Municipais de Saneamento Basico para a Regido do Médio Sao
Francisco (Uibai, Campo Alegre de Lourdes, Pilao Arcado, Morro do Chapéu, Sao Gabriel,
Jodo Dourado) na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco”. O contrato assinado entre a
Agéncia Peixe Vivo e a DRZ tem vigéncia de 15/09/2020 a 14/11/2021, com prazo de execucao
até setembro de 2021, conforme consta na listagem de contratos firmados disponivel no site do
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco (CBHSF).

Tanto para o certame supramencionado quanto para o Ato Convocatério n°. 002/2021 —
Contrato de Gestao n° 028/ANA/2020 a empresa DRZ apresentou a mesma profissional de
Mobilizagédo Social, Claudia Leocadio Dias, ndo tendo, no entanto, apresentado comprovagao
de compatibiidade de carga horaria para desenvolvimento dos dois trabalhos
concomitantemente, caso venha a ser vencedora neste também, portanto, descumpriu o

previsto no item 8.4 do edital, conforme apresentado, e deve, entao, ser desclassificada.
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8.4 - A Agéncia Peixe Vivo publicou 04 {quatro) Atos Convocatorios n® 001/2020; 002/2020; 003/2020;

e, D04/2020; (Contrato de Gestdo n® (14/2020 - ANA) no ano de 2020, cada um com 2 lotes, cujas
| coniratagdes finalizaram no final do ano de 2020, e deixa claro que n&o #a impedir a participagéo de
nenhuma concorrente que esteja contratada e executando 0s Servigos.

8.4.1 - Todavia, as concorrentes devem apreseniar Equipes-Chave e Apoio compalivels em
horas técnicas para o Ato Convocatorio, ora em licitacdo, pois o objetivo das contratagdes @ que as
squipes cumpram ©s prazos contratuais, e no mais a Agéncia enlende gue pela singularidade do objelo
a ser contratado 156 néo sera possivel.

8.4.2 — A{s) concorrente(s 2 %
outros Planos de Saneamento ou mesmo outrns pmje(os contratado no amb:to da Agencta Peixe Vivo
deverao comprovar a compatibiidade de horas despendidas em lodos os projetos, bem como na
Proposla que sera apresentada neste Ato Convocatorio.

8.4.3 - Esia {s) comprova¢des, se apresentadas por alguma conconrente que tenha intencéo de
indicar algum profissional para compor a Equipe deste Atc Convocatério, serfo analisadas pela Geréncia
Técnica da Agéncia Peixe Vivo que devera iréa emitir Parecer Técnico sobre a participa¢do da
concorrente com mesma equipe ou profissionais de oultos Alos Convocaiorios objetivando comprovar
aprovando a compatibilidade ou n&o da participagéo.

— Do pedido

Ante ao exposto, em atencdo aos principios da isonomia e da vinculagao ao instrumento
convocatério, considerando que restou evidenciada a premente necessidade de revisdo da
avaliacdo da Proposta Técnica da Recorrente HIDROBR Consultoria Ltda., dada a
desconsideracado de atestados técnicos plenamente validos, requer-se a revisdo da decisao
para atribuicdo da totalidade de pontos, tal como de direito.

Requer-se ainda a revisdo das documentacbes apresentadas pelas empresas Premier
Engenharia e Consultoria e DRZ Geotecnologia e Consultoria, com a consequente

desclassificagao das mesmas, pelas razées faticas e ldgicas evidenciadas acima.

Caso as referidas avaliagdes ndo sejam reconsideradas nos termos do item |, fica requerido
desde ja o encaminhamento do presente recurso administrativo para a autoridade superior para

sua apreciagao e decisdo, nos termos do item 10.3 do instrumento convocatério.
Respeitosamente, pede-se deferimento.

Belo Horizonte, 10/05/2021.

HIDROBR Consultoria Ltda.
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