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AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE SEL_ECAO E JULGAMENTO DA AGENCIA DE
\ BACIA HIDROGRAFICA PEIXE VIVO - AGENCIA PEIXE VIVO.

AGENCIA PEIXE VIVO
| RECEBEMOS
l ATO CONVOCATORIO N® 00212021 Data: 10 105 121

| & Hora: > 50
| CONTRATO DE GESTAO N° 028/ANA/2020. f}“ R Eﬁ

p——

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,

| inscrita no CNPJ sob o n° 07.080.673/0001-48, com sede na rua Aguapei, n° 99, bairro

Serra Belo Horizonte - MG, CEP: 30240-240, representada neste ato pelo sdécio
ANDRE SILVA PERES, vem, através da presente, interpor

N RECURSO ADMINISTRATIVO |

' contra decisdo da COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA AGENCIA PEIXE

VIVO, em relagéao a avaliagao da ora Recorrente, observadas as razdes de fato e de
direito anexas.

Ainda, requer o recebimento do presente recurso no efeito suspensivo, nos
termos do item “10.6” do Ato Convocatério n°® 002/2021.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Belo Horizonte/MG, 10 de maio de 2021.

AS ENGENHARIA LTDA.
/Legal/Sécio: André Silva Péres
CNPJ: 07.080.673/0001-48
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RAZOES DO RECURSO

‘ RECORRENTE: CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
ATO CONVOCATORIO_‘ N°: 002/2021
CONTRATO DE GESTAO N°:  028/ANA/2020

R. COMISSAO DE SELEGAO E JULGAMENTO,
N. JULGADORES,

TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

A ata de reunidao da Comissdo Teécnica de Julgamento para divulgacdo do
resultado da avaliagdo das propostas técnicas foi disponibilizada na pagina eletrénica
da Licitante no dia 05.05.2021, quarta-feira, oportunidade em que a Recorrente teve
ciéncia da sua avaliacao.

Dessa forma, o prazo recursal de 3 (trés) dias Gteis previsto no item “10.1” do
Certame iniciou-se em 06.05.2021, quinta-feira. Portanto, o termo final ocorrera no dia
10.05.2021, segunda-feira, sendo tempestivo o presente recurso.

. Quanto ao cabimento da medida, observam-se os itens “10.1" e seguintes do Ato
‘ Convocatorio.

SUMA DO ATO CONVOCATORIO

A Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo - Agéncia Peixe Vivo tornou publico
o Ato Convocatério n°® 002/2021, tendo como objeto:

1-0BJETO

1.1 - A presente Selegio tem como objeto a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
ELABORAGAO DE PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO PARA A REGIAO DO BAIXO
SAO FRANCISCO (ITABI, JUNQUEIRO, IGACI, TEOTONIO VILELA, PALMEIRA DOS INDIOS E
LIMOEIRO DE ANADIA) NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO", conforme (Anexo ).

. Por sua vez, a Recorrente participou da presente selegcdo, tendo sido
| devidamente habilitadas na fase de abertura do “envelope n°® 01”.

Assim, no dia 04.05.2021, a referida i. Comissdo Técnica se reuniu para avaliar
as propostas técnicas apresentadas no “envelope n° 02”.
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Ato continuo, a Recorrente alcangou a nota 90 (noventa) na pontuacao
geral, sendo considerada tecnicamente habilitada, conforme se infere das notas
explicativas apresentadas pela i. Comissao.

Contudo, houve equivoco na analise dos documentos comprobatorios

apresentados pela Recorrente, os quais atendem integralmente as exigéncias contidas
no Edital.

Destarte, a pontuagdao da i. Comissao atribuida a Recorrente merece ser
revista.

E o que sera explicitado nos tépicos subsequentes.

RAZOES PARA REFORMA DA AVALIACAO
DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO

As razdes trazidas no presente recurso certamente serao acolhidas, tendo em
vista que houve claro equivoco na anadlise dos documentos do “envelope n° 02 -

Proposta Técnica” que foram apresentados pela empresa CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA.

e REVISAO DA PONTUAGAO ATRIBUIDA FORMULARIO 1 - ADEQUAGAO DA
PROPOSTA DE TRABALHO - PLANO DE TRABALHO, DO ANEXO V.

Vejamos os critérios a serem avaliados em relacao ao “Formulario 1 -

Adequagdo da Proposta de Trabalho - Plano de Trabalho’, do Anexo V do Ato
Convocatorio:
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Formulario 1 - Adequacdo da Proposta de Trabalho - Plano de Trabalho

Este "Plano de Trabalho™ devers apresentar uma descngdo detathada das elapas e alivdades a serem cumpridas, com
alocacdo da equipe técrica por atividade e recursos mobilizades, bem como um Quadro representando o Cronograma
Fisico.

[Apresente e justifique aqu quaisquer sugestdes de modificacdo ou aperfeicoamento nos Termos de Referéncia para
methorar a execugdo do senigo em no mdximo 20 (vinte) pdginas (como, por exemplo, cancelar alguma atividade
considerada desnecessana, acrescentar alguma outra ou propor etapas diferentes para as atvidades). Essas sugesides
deverdo ser concisas, objelivas e poderdo ser incorporadas & sua proposta, ndo significando, entretanto, uma
modificagdo no escopo dos senigos e cronograma de pagamento inicialmente proposto no Temmo de Referéncia).

A Adequacdo da Proposta de Trabalho deverd ser apresentada em tamanho A4, fonte Anal 11. Caso ocorma excedente
no namero de paginas, a praponente serd punida com perda de 10% da pontuagdo definida para esse quesito.

Sub cnténos a serem minimente avaliados.

Identificacdo e quantficagdo salisfaléna dos profissionais chave e/ou apaio alocados segundo distribwcdo de
fungdes e compativel com 0 Cronograma execulivo,

identificaco e quantificaclo dos recursos materals e infraestrulura a serem alocados segundo as tarefas
programadas e compalivel cam o cronograma execulivo,

Detalhamento salisfaldno das estratégias segundo o planejamento logistico para atendimento ds demandas do Termo
de Referéncia do Ato Convocaldno,

ldentificagBio coerente de possiveis dificuldades encontradas para a elaboragdo dos PMSB e dissertagio satisfaténa
de eslratégias para superacdo das mesmas.

O Formulario 1 apresentado pela Recorrente foi considerado “bom”, lhe sendo
atribuida nota 8, merecendo destaque a nota explicativa:

2) Em relagdo ao Formulario 1 “Adequacdo da Proposta de Trabalho — Plano de Trabalho", as
concorrentes HIDROBR e DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA obtiveram pontuagéo
maxima, equivalente a 10 (dez) pontos, pois atenderam de forma satisfatoria a todos os critérios
solicitados para a apresentacdo do Formulario 1 e apresentaram propostas de trabalho objetivas,
demonstrando dominio do trabalho a ser realizado. As concorrentes CONSOMINAS, ENVEX e
PREMIER receberam pontuacdo de 08 (oito) pontos, conceito bom, por terem atendido
satisfatoriamente a maior parte dos subcritérios, falhando entretanto em alguns pontos. Por fim,

Em contrapartida, as empresas HIDROBR e DRZ GEOTECNOLOGIA E
CONSULTORIA receberam pontuagdo maxima, sendo as propostas classificadas como
“muito bom”.

Contudo, a avaliagdo da i. Comissao em relagao ao formulario da ora Recorrente
encontra-se equivocada, tendo em vista que, todos os critérios solicitados pelo
Certame foram devidamente cumpridos.

Ressalta-se que todas as atividades e produtos a serem desenvolvidos no
ambito da elaboragao dos Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB’s) foram
descritos de forma minuciosa, sendo detalhados os seus objetivos, etapas de
execugao/elaboragdo, fontes de informagdo, insumos para execucdo, e demais
informacdes importantes para o bom desenvolvimento das atividades e construcao dos
produtos.
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Ademais, analisando-se as propostas apresentadas pelas IDROBR e DRZ
| GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA, nao se observa a apresentacao de contetudo
. que justifique a diferenca de pontuac&o.

Inclusive, saliente-se que em muitos momentos as atividades foram mais bem
l detalhadas na Proposta de Trabalho da Recorrente em relagdo as propostas
apresentadas pelas empresas que obtiveram nota maxima para o item.

Ainda, a Recorrente apresentou item detalhado a respeito das possiveis
dificuldades e estratégias para a sua superagdo, conforme item destacado na péagina
“52” do TDR Anexo ao Ato Convocatério n® 002/2021, o que nao foi detalhado pelas
empresas supracitadas.

Assim, restou evidenciada a expertise da Recorrente no desenvolvimento de
trabalhos da natureza do objeto licitado, sendo tais estratégias levadas em
consideragdo para a construgdo da Proposta de Trabalho apresentada pela mesma.

Nota-se, portanto, que a Recorrente demostrou em sua proposta pleno
conhecimento e dominio das atividades a serem desenvolvidas para a construgéo dos
PMSB'’s de forma completa e participativa.

Dessa forma, devera ser revista a nota atribuida & Recorrente, no que tange ao
Formulario 1.

e REVISAO DA PONTUACAO ATRIBUIDA FORMULARIO 2 - METODOLOGIA
PROPOSTA, DO ANEXO V.

Ademais, destaquem-se os critérios de avaliagdo do ‘Formulario 2 - Metodologia
Proposta”, do Anexo V, vejamos:

Formulério 2 - Metodologia Proposta —~—

A Proponente deverd apresentar uma séne de arcabougos técnicos que prelende utilizar para execular oS Senigos
especificados no Termo de Referéncia. E esperado que a proponente discorra especialmente sobre a proposta de
setorizac#o do territério dos respectivos municipios e sobre as estralégias a serem empregadas para a
abordagem das populagdes rurais, além daquelas residentes na drea urbana.

A Metodologia proposta deverd ser apresentada em no maximo 20 (vinte) pdginas lamanho A4. forite Anal 11. Caso
ocoma excedente no niimero de piginas, a proponente serd punida com perda de 10% da ponluacdio definida para esse
guesito.

O Formulario 2 em questdo foi julgado “Bom”, |he sendo atribuido nota 12,
conforme nota explicativa:
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3) Em relagdo aoc Formulario 2 "Metodologia Proposta”, recebeu pontuagdo maxima (15 pontos)
somente a concorrente HIDROBR, pois a mesma apresentou e discutiu satisfatoriamente sobre
as metodologias necessarias para a elaboracdo de PMSB, principalmente aquelas colocadas
como critérios de avaliagdo deste formulario. As proponentes DRZ, ENVEX, CONSOMINAS e
PREMIER receberam conceito bom, nota 12 (doze) pontos, pois entendeu-se que poderiam ter
se aprofundado melhor na metodologia para a setorizacdo dos territérios municipais ou sobre a

abordagem das populaces rurais. Ja a concomrente AMPLA recebeu pontuacdo 09 (nove),

Em contrapartida, a empresa HIDROBR recebeu pontuagao maxima.

No entanto, novamente, a avaliacdo da i. Comissao encontra-se equivocada,
uma vez que, a Recorrente atendeu a todos os requisitos esperados em nivel de
profundidade adequado para o momento.

Frise-se que, o Formulario 2 apresentado pela Recorrente apresenta um
detalhamento mais expressivo da metodologia a ser utilizada para a construgéao dos
Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB).

Inclusive, a Recorrente procedeu com a discriminagao das propostas
preliminares de Setores de Mobilizagdo (SM) em cada um dos municipios a serem
contemplados pelo PMSB, bem como os critérios as serem utilizados para a proposta
dos SM, conforme fl. 22 da proposta.

Ressalte-se, ainda, que, quando da elaboragcdo dos PMSBs, os setores
propostos poderdo sofrer alteragdes, levando em consideragéo as informagdes obtidas
nas visitas de reconhecimento dos municipios, obtengdo de dados de particularidades
locais (populacdo, caracteristicas rurais/urbanas, prestadores de servicos de
saneamento), de levantamento de atores estratégicos, de andlise de infraestruturas
locais e de alinhamentos com o GT-PMSB.

Cabe salientar, também, que a Recorrente cuidou de descrever detalhadamente
a metodologia de abordagem de toda populagdo do municipio, incluindo a populacao
residente nas areas rurais (fl. 30 da proposta).

Ainda, deve-se observar que, a divisao do municipio em SM permite um formato
regionalizado de suma importancia para garantir o didlogo junto as diferentes
comunidades, bem como que a parceria com os Agentes Comunitarios de Saide como
multiplicadores sociais e a adaptagao de estratégias de abordagem e linguagem com
diferentes publicos.

Ademais, de maneira complementar, foi apresentado pela Recorrente, em

| formato de tabela, os eventos a serem realizados e as respectivas formas estratégias

de mobilizagao e comunicagéo social, com o objetivo de se mobilizar toda a populagéo

| municipal.

Por fim, saliente-se que nao se verifica na proposta da empresa IDROBR a
apresentacao de contetdo que justifique a diferenca de pontuagao.
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Dessa forma, devera ser revista a nota atribuida a Recorrente, no que tange ao
Formulario 2.

e REVISAO DA PONTUAGAO ATRIBUIDA FORMULARIO 3 - CONHECIMENTO
DO PROBLEMA, DO ANEXO V.

Noutro norte, frisem-se os critérios a serem avaliados em relagao ao “Formulario
3 - Conhecimento do Problema”, do Anexo V:

Formulério 3 — Conhecimento do Problema ~—rtE

A propanente deverd apresentar um lexto, constando uma descrigdo geral e posteriormenfe uma discussdo sobre os
problemas ligados ap saneamento, analisando-os quanto & abrangdncia, infensidade. agravantes e encaminhamentos
possiveis.

Este textc devera demonstrar, de forma objetiva e assertiva, o conhecimentc das problemas enfreniados dentro da bacia do
rio Sdo Francisca, especialmente na(s) respectiva(s) Regific{oes) Fisiogréfica(s) abjeto da contratagdo.

O Conhecimento do Problema deve ser apresentado em no maximo 20 (vinte) paginas, tamanho A4. fonte Anal 11. Caso
ocora excedente no nimero de paginas, @ proponente sevé punids com perda de 10% da pontuagao defimida para esse quesilo.

O Formulario 3 foi julgado regular, lhe sendo atribuido nota 12, merecendo
destaque a nota explicativa, vejamos:

4) Em relacdo ao Formulario 3 “Conhecimento do Problema”, as concorrentes PREMIER, DRZ
GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA, ENVEX e HIDROBR receberam conceito maximo (15

| pontos), pois apresentaram conhecimentos aprofundados sobre os quatro eixos de saneamento

| nos municipios contemplados por este ato convocatério, contextualizando-os dentro da Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Francisco e abordando inclusive sobre o contexto dos mesmos dentro
‘ da nova legislaggo relacionada ao saneamento no pais. As concorrentes INCIBRA, AMPLA e
| CONSOMINAS receberam nota 12 (doze), conceito bom, por ndo terem apresentado e discutido
\ suficientemente os dados referentes a pelo menos um dos eixos do saneamento basico.

|

|

|

Em contrapartida, as empresas PREMIER, DRZ GEOTECNOLOGIA E
CONSULTORIA, ENVEX e HIDROBR receberam pontuacdo maxima.

i Entretanto, a presente avaliagao da i. Comissdo em relagdo ao formulario da ora
Recorrente encontra-se equivocada, tendo em vista que, todos os critérios
\ solicitados pelo Certame foram devidamente cumpridos.

\ In casu, nota-se que a Recorrente cuidou de descrever e discutir todos
| dados disponiveis nas plataformas digitais para os 4 (quatro) eixos do
saneamento basico, em relacdo aos 6 (seis) municipios para os quais serao
elaborados os Planos Municipais de Saneamento Basico.

|

Rua Aguapei, 99 . Serra . Belo Horizonte/MG . CEP: 30240-240 Tel: +55 (31) 3324.0880 %
www.consominas.com.br /consominas@consominas.com.br




(|
7
consominas

engenhnaria

Saliente-se, ainda, que os dados de saneamento disponiveis para a Bacia
do Rio Sado Francisco foram apresentados e analisados a luz das legislagdes e
Planos Federais, incluindo o novo marco do saneamento basico (Lei n°
14.026/2020).

Ademais, de maneira complementar, foi apresentado pela Recorrente as
principais atividades econémicas de cada um dos municipios contemplados, visto que o
desenvolvimento de determinadas atividades impacta diretamente na disponibilidade e
qualidade da agua na regido, o que pode interferir no abastecimento de agua para uso
humano.

Por fim, saliente-se que nao se verifica na proposta da empresa IDROBR a
apresentacao de contetdo que justifique a diferenca de pontuagao.

Portanto, devera ser revista a nota atribuida a Recorrente, no que tange ao

Formulario 3.

» REVISAO DA PONTUAGAO ATRIBUIDA AO PROFISSIONAL ANTONIO
CARVALHO GUIMARAES FILHO.

Lado outro, vejamos o item “8.2”, “4”, do Ato Convocatoério, que trata da
documentagdo necessaria para comprovacao da Equipe Chave:

8.2 - O Julgamento da(s) Proposta(s) Técnica(s) da(s) proponente(s) sera(3do) processada(s) com base
na avaliagdo da experiéncia da empresa, plano de trabalho, conhecimento do problema, metodologia
proposta de trabalho e qualificacdo da Equipe Chave a ser apresentada para execugdo dos Produtos
solicitados no Termo de Referéncia {Anexo l). e na avaliagdo dos documentos SORW I3
comprobatérios da formagao e experiéncia profissional dos membros da equipe-chave, ‘;;.‘5 !

(..)

01 (um) profissional de nivel superior na area de Engenharia ou
Arquitetura e Urbanismo e com experiéncia em elaboragdo ou
desenvolvimento de planos elou projetos de drenagem e manejo das
4 | aguas pluviais urbanas, comprovada por meio de atestados técnicos. ] 10

02 {dois) ponlos para cada alestado lécnico - pontuando no maxamo 10 (dez)
ponlos.

Conforme se depreende da leitura do item supracitado, para o profissional em
| questao sera conferida a nota maxima de 10 (dez) pontos, desde que comprovada a
. expediéncia por meio de atestados técnicos.

A Recorrente indicou para tal cargo o profissional ANTONIO CARVALHO
GUIMARAES FILHO, ao qual, nos termos da avaliagdo realizada, foram atribuidos
apenas 8 (oito) pontos.

Entretanto, tem-se que a avaliacao da documentacao do referido
- profissional se realizou da maneira incorreta.
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De plano, frise-se que, para o sr. ANTONIO CARVALHO GUIMARAES FILHO
foram apresentados 5 (cinco) Atestados de Capacidade Técnica, nos exatos termos em
que exigidos pelo Certame.

Ocorre que, restou desconsiderado o Atestado emitido pela SUDECAP por
considerar que referido documento é genérico.

No entanto, como dito alhures, a avaliacdo realizada pela i. Comissado

encontra-se equivocada, uma vez que, o documento em referéncia é claro em

comprovar a atuacao do profissional ANTONIO CARVALHO GUIMARAES FILHO
na elaboracido ou desenvolvimento de servicos de drenagem urbana.

Portanto, analisados corretamente os documentos em questao, fica clara a
atuacdo do profissional nos 4 (quatros) eixo do Saneamento: Abastecimento de
Aguas, Esgotamento Sanitario, Residuos Sélidos e Drenagem Urbana.

CONTRADICAO COM RELAGCAO A ANALISE DO
DOCUMENTO EM SELECAO ANTERIOR

Lado outro, frise-se que ha contradicdo por parte da Licitante com relacdo a
andlise do referido documento em selegdo anterior, em nitida prejudicialidade a
Recorrente.

Nesse patrticular, deve-se considerar que a Recorrente participou de selegao
Ato Convocatoério n° 003/2020, cujo objeto € o mesmo do ora licitado, vejamos:

“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO DE
PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO PARA A REGIAO DO
MEDIO SAO FRANCISCO (U!Bal CAMPO ALEGRE DE LOURDES, PILAO
ARCADO, MORRO DO CHAPEU, SAO GABRIEL, JOAO DOURADO) NA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO”

Consoante demonstrado supra, o atestado em apre¢o apresentada para o
profissional no Ato Convocatério n° 003/2020 a fl. 239 foi devidamente pontuado
com nota 2.

Contudo, na presente selecdo, o mesmo Atestado (ﬂ 162) oferecido para a
mesma funcio e a comprovacao da experiéncia idéntica ja nao foi suficiente para

a demonstracdo da experiéncia profissional.

Vejamos:
ATESTADDS DEWORSDERADCS = I — _L : —_—
Vigita [ Imitente I ieriminagha do serign | Notrs) s I’
».[ ”
|
¢ i - PR |...|. gl s o b i j g B
| b dre0s BB LONTy F RO | musuna el . & T;.'-'llll'l‘i'u4 Py — |thabe !,1-:.-,. -‘-..:Jr tgl-.:l‘,l,..:\l.leal Iﬂﬁ
| Ll Tl J = !
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Sendo assim, o “ltem “8.2", “4”, do Ato Convocatoério foi integralmente atendido,
a medida que restou comprovado o nimero maximo de experiéncia para o profissional
em referéncia, devendo ser revista, por ser medida de direito.
POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PELA |. COMISSAO.
ITENS “18.2" E “18.3” DO CERTAME

Como demonstrado supra, o documento emitido pela SUDECAP apresentada
esta em consonancia com o Ato convocatorio.

No entanto, ainda que o Atestado de capacidade técnica possuisse
conteiido genérico, tal questdo configuraria omissao material, que poderia ser
facilmente sanada por esta i. Comissdo Técnica através de diligéncias junto ao
6rgao emissor.

Neste aspecto, destaquem-se os itens “18.2” e “18.3” do Certame, in verbis:

18.2 - Havendo ddvida sobre a legitimidade de documentos ou exequibilidade de
proposta de prego, a Comissdo de Julgamento podera promover diligéncia
especifica.

18.3 - A Comissédo de Selegdo e Julgamento, por seu exclusivo critério, podera a
qualquer momento, com ou sem a interrup¢do da sessdo de julgamento,
promover diligéncia, cuja ocorréncia e fundamentagdo sera registrada em Ata
correspondente, destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo de selegdo correspondente a este Ato Convocatério, cujo nédo
atendimento implicara, em qualquer fase, na inabilitagdo do participante.

Ainda, vejamos a norma do § 3°, do art. 43 da Lei de 8.666/1993:

Art. 43. A licitagdo seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promog¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagédo que deveria constar originariamente da proposta.

Certo é que, havendo qualquer controvérsia quanto ao conteido dos
documentos, o que se admite por cautela, a andlise da i. Comissdo nao deve limitar-

| se ao aspecto meramente formal, da simples verificagédo do atendimento e validade dos

requisitos fixados no Instrumento Convocatorio.

Em verdade, a i. Comissdo julgadora devera promover a investigacdo da
veracidade fatica e juridica do que fora suscitado pela Recorrente, com o fito de se
alcangar a decisdo mais acertada em face da verdade material, consistente em
selecionar a proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Neste sentido, destaquem-se os ensinamentos do i. Doutrinador Ivo Ferreira de
Oliveira, o qual destaca o objetivo da Diligéncia, in verbis:
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(...) oferecer meios para que a Comissao de Licitagdo ou a Autoridade Superior
possa promover inquirigdes, vistorias, exames pertinentes a questoes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos
esclarecimentos que a diligéncia Ihe propiciou, mas sem perder de vista 0s
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio. (lvo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagbes Publicas, Curitiba, JM Editora,
2001, p. 24.)

Importante salientar que, nao obstante o Certame e a Lei n°® 8.666/93 referirem-
se a diligéncia como uma faculdade, tem-se que esta €, na maioria dos casos,
IMPRESCINDIVEL e INAFASTAVEL para que os atos da Administragdo sejam
pautados em fatos e circunstincias concretas, materiais e reais, como é o caso
em analise.

Neste sentido, Margal Justen Filho leciona que:

(...) ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou
ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informagées neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados de
oficio pela Comissdo ou por provocagao de interessados -, a realizacdo de
diligéncias sera obrigatéria. (Margal Justen Filho, Comentarios & Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 11°. ed., Sdo Paulo, Dialética, 2009, p.
424).

Subsistindo qualquer divida quanto ao documento sob analise, o0 que se
admite por argumentacio, devera ser realizada simples diligéncia junto ao 6rgao
emissor, o que resultara na conclusao de regularidade do mesmo.

Destarte, a desconsideragdao do Atestado por ser considerado genérico sem

realizagdo de diligéncia por esta i. Comissao reduz a nota técnica da Recorrente de
forma injusta e infundada.

REANALISE DA PONTUACAO DA RECORRENTE

Destarte, resta clarificado que foram cumpridos integralmente os critérios afetos
aos “Formularios 1 e 2" do Anexo V do Certame e ao item “8.2", “4”, do Ato
Convocatério, uma vez que, a documentagdo apresentada pela Recorrente foi em
consonancia ao presente Edital.

Assim, forcosa a conclusio de revisdao da pontuagdo conferida a
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., devendo ser atribuido o total de:

- 2 (dois) pontos ao Formulario 1;

- 3 (trés) pontos ao Formulario 2;

- 3 (trés) pontos ao Formulario 3; e

- 2 (dois) ponto ao profissional ANTONIO CARVALHO GUIMARAES
FILHO.
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Dessa forma, consequentemente, deverao ser acrescidos 10 (dez) pontos
a nota final da Recorrente.

PRINCIPIO DA VINCULACAO

No caso em tela, aplica-se com destaque o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatoério, positivado nas normas dos artigos 3° 41 e 55, inc. XI,
da Lei n° 8.666/1993.

Trata-se de principio que busca evitar descumprimentos as normas do Edital,
garantindo-se a observancia de outros principios norteadores, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesta senda, vejamos as ligdes da i. jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condiges do edital, ao qual se acha estritamente vinculada™. E o
artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas
se fagam de acordo com os critérios de avali¢do constantes do edital. O principio
dirige-se tanto & Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatério (edital ou carta-convite); se deixaremm de apresentar a
documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso |).

(PIETRO, Maria Syivia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. S&do Paulo:
Atlas, 2001, p. 299).

Assim, uma vez cumprida integralidade dos requisitos exigidos pelo Certame, a
revisdo da pontuagao atribuida a Recorrente &€ medida de direito que se impoem.

CONCLUSAO

Diante do exposto, o presente recurso merece ser conhecido e provido,

para que:

a)

seja realizada a revisdo da pontuacdo conferida a Recorrente,

devendo ser atribuido o total de:

- 2 (dois) pontos ao Formulario 1;
- 3 (trés) pontos ao Formulario 2;
- 3 (trés) pontos ao Formulario 3; e

. 2 (dois) ponto ao profissional ANTONIO CARVALHO G. FILHO.
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b) consequentemente, devem ser acrescidos 10 (dez) pontos a nota
final da Recorrente, por ser medida de mais lidima justica.

Por fim, requer seja dado seguimento ao presente Certame.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Belo Horizonte/MG, 10 de maio de 2021

S ENGENHARIA LTDA.
egal/Sécio: André Silva Péres
“ CNPJ: 07.080.673/0001-48
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