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CONTRATO DE GESTAO N° 14/ANA/2010.
RESPOSTA A IMPUGNACAO

ATO CONVOCATORIO N2 016/2020 - CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA
PARA ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE ADEQUACAO DE ESTRADAS RURAIS NA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIBEIRAO SANTA ISABEL, PARACATU, MINAS GERAIS.

A Comissao de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo no uso de suas
atribuicdes legais torna publica a resposta 3 impugnacdo ao Ato Convocatério ne
016/2020, destinado a contragdo de empresa de engenharia para elaboragdo de projeto
executivo de adequagdo de estradas rurais na Bacia Hidrografica do Ribeirdo Santa Isabel,
Paracatu, Minas Gerais, consoante descritivo no preambulo deste documento.

| - RELATORIO

A Impugnagdo foi apresentada pelo PORTO ASSUNGCAO ENGENHARIA LTDA. —
CNPJ 06.045.864/0001-06, que pretende ver alterado o instrumento convocatorio,
conforme consta na pega vestibular, alegando inconsisténcias no ato em comento, em
especial, quanto a algumas disposicdes editalicias, que, segundo a Impugnante, impde
condi¢Bes e requisitos inadequados de participagdo que contemplam sugestdes a seguir
resumidas:

“Ao verificar as condi¢cdes estabelecidas na licitagGo percebeu-se que a mesma possui exigéncia
formulada que contraria as normas que regem o procedimento. Trata-se do subitem 11.2 —
CONHECIMENTO DO PROBLEMA, pdgina 35 do Termo de Referéncia (pertencente ao ITEM 11 -
ELABORACAO DE PROPOSTAS TECNICAS).

O subitem relaciona quesitos que iréo instruir a elaboracéo do Conhecimento do Problema, o qual é
passivel de avaliacdo e pontuagdo na Proposta Técnica e tal como estd escrito, assevera o seguinte:
“E a capacidade do proponente de retratar, em uma escala microrregionalizada, o seu entendimento
dos problemas esperados, no campo ambiental, que possivelmente o aguardardo para confec¢do
dos futuros termos de referéncia. Além disso, o proponente deve ser capaz de correlacionar questdes
locais tais como perfis socioeconémicos, culturais, fundidrios, ambientais, etc. com a possibilidade
de propor solugées adequadamente ao contexto local.

Espera-se encontrar, desde que, satisfatoriomente, as seguintes informag¢des quanto ao
Conhecimento do Problema:

i) Entendimento sobre a situagdo ambiental na regido hidrogrdfica (SF 7);

fi) Conhecimentos pormenorizados sobre a situacdo sanitdrio/ambiental em Paracatu;

iii) Conhecimentos relativos sobre as recomendagcées do Plano de Recursos Hidricos (PRH-SF) quanto
as intervengdes ambientais propostas para a regiéo. (Grifo nosso)”

Depreende-se da leitura do subitem que os quesitos formulados sdo do tema ambiental (termas de
referéncia no campo ambiental, perfis socioeconémicos, culturgis, fundidrios, ambientais, situacéo
sanitdrio/ambiental em Paracatu). Extrapolam as atribuicbes técnicas de empresa de projeto
executivo de intervengées em estrada rural. (‘L
A adequagdo prevista, pelo edital, é de projeto de intervengbes na geometria, terraplenagem,
drenagem, revestimento e implantagdo de dispositivos de contensdo de enxurradas e diminuicdo do
nsporte de sedimentos, mitigando o assoreamento de talvegues. Mesmo que a adequagdo 3/
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pretendida seja efetivamente obter ganhos ambientais é equivocado instruir o Conhecimento do
Problema com quesitos naturais do tema ambiental.

Tudo o que consta no objeto da licitagdo, no objetivo geral, nos objetivos especificos, no escopo dos
servicos e a equipe técnica a ser alocada para os trabalhos, relaciona-se com projeto executivo
rodovidrio. Portanto a especialidade técnica necessdria para o projeto restringe-se a este tema,
mesmo que as intensbes do projeto sejam obter-se ganhos ambientais.

E mister que se altere as instrucBes ao Conhecimento do Problema adequando os quesitos por outros
que sejam adequados ao tema da licitagdo, pois este Conhecimento do Problema, sendo avaliado na
fase de Proposta Técnica, poderd interferir no julgamento de forma indevida definindo o licitante
vencedor de forma injusta.

A RESOLUGCAO N@ 122 DE 16 DE DEZEMBRO DE 2018, embasamento legal para o ATO, define o
projeto executiva, em seu CAPITULO II, Art. 62, inciso XXIV alinea b item 1, desta forma:

* b) servicos técnicos profissionais especializados: aqueles que, além de exigirem habilitacGo técnica
profissional normal, sGo realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da profissdo,
na pesquisa cientifica ou em cursos de pés-graduac@o ou de estdgio de aperfeicoamento. Sdo
servicos de alta especializaco, que demandam conhecimentos pouco difundidos entre os demais
técnicos da mesma profissdo, tais como: 1. Estudos técnicos, planejamentos e projetos bésicos ou
executivos;”

Ou seja, o objeto da licitaglo, qual seja, projeto executivo em estrada, é um servico técnico
especializado com todas as caracteristicas elencadas na alinea b anteriormente citada e portanto
deverd ser a proposta técnica totalmente adequada ao tema jé que a nota auferida a ela poderd
definir o licitante vencedor.

A seguir relacionamaos os principais itens do Edital que definem o objeto da licitagdes e seus principais
detalhes:

O objeto da licitacéio é de: “CONTRATACAQ DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE
PROJETO EXECUTIVO DE ADEQUAGAO DE ESTRADAS RURAIS NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIBEIRAQ
SANTA ISABEL, PARACATU, MINAS GERAIS.”

O objetivo geral: “Elaborar projeto executivo visando a adequacéo de estradas rurais (vicinais) na
bacia hidrogrdfica do ribeiro Santa Isabel, em Paracatu - Minas Gerais”; e,

Os objetivos especificos:

* “Desenvolver estudos preliminares, levantamentos topogrdficos e especificagdes técnicas
{subintende-se de rodovias);

* Apontar as melhores técnicas de execucdo de servigos em consondncia com a legisiacdo ambiental
vigente;

* Determinar os recursos materiais e humanos necessdrios para a realizacdo das obras e servigos;

» Compor pe¢a orgamentdria para a futura contratacdo dos servigos.”

O escopo dos Servicos:

Com estes objetivos o Termo de Referéncia define o escopo dos servicos a serem desenvalvidos pela
licitante contratada, conforme a tabela a seguir: Tabela 1 (pdgina 23 do Termo de Referéncia) (...)"

Ao final, requer o atendimento as demandas sugerindo a correcdo do Termo de
Referéncia objetivando a instrugcdo ao Conhecimento do Problema da Proposta Técnica,
de forma adequar os quesitos ao tema principal da Licitag3o.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

2.1 - Pressupostos Extrinsecos

Nos termos do disposto no inciso V, paragrafo 22 do art. 72, da Resoluciio ANA n®
122/2019, é cabivel a Impugnagdo do Ato Convocatério, desde que protocolizada na
Entidade Delegataria até 05 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos ‘(“J‘
pes de habilitagdio, por qualquer pessoa juridica ou fisica, e de até 02 (dois) dias
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uteis antes da data fixada para abertura dos envelopes de habilitacio, para o licitante
devendo ser julgados e respondidos & impugnagdo em até 03 (trés) dias Uteis antes da
homologacdo do processo de selegdo, sem a promogao de efeito suspensivo imediato.

Desse modo, observa-se que a Impugnante enviou por e-mail sua peticdo no dia
12/03/2020, as 16h24min, por e-mail, e, considerando que a abertura da sessdo publica
estava inicialmente agendada para o dia 30/03/2020, a presente Impugnacio apresenta-
se tempestiva.

Destaca-se que em virtude da Pandemia, no dia 18/03/2020 a Agéncia Peixe Vivo
Publicou nos sites da entidade e do CBHSF o seguinte texto:

— Considerando a declaragdo de emergéncia em saude publica, de importancia
internacional, pela organizagdo mundial de satde, em decorréncia de infeccdo humana
pelo coronavirus (2019-ncov); considerando as medidas temporarias de prevengdo a
infeccdo e propagacdo do coronavirus (2019-ncov), a Agéncia Peixe Vivo suspende
todos os prazos recursais, bem como a entrega de propostas até nova deliberagdo
prevista para o dia 01/04/2020.

Quando vencido este prazo, foi prorrogada a entrega e abertura das Propostas
como segue:

- 01/04/2020 — A Agéncia Peixe Vivo deliberou nesta data pela continuidade da
suspensdo de todos os prazos recursais, bem como da prorrogagao de entrega de
propostas até nova deliberagdo prevista para o dia 18/04/2020.

— as propostas deverdo ser entregues até o dia 12/05/2020, as 09:00 horas, e a
abertura das mesmas ocorrera no dia 12/05/2020 as 09:30 horas, na sede da Agéncia
Peixe Vivo.

— as propostas deverdo ser entregues até o dia 04/06/2020, as 09:00 horas, e a
abertura das mesmas ocorrera no dia 04/06/2020 as 09:30 horas, na sede da Agéncia
Peixe Vivo.

— as propostas deverdo ser entregues até o dia 04/06/2020, as 10:30 horas, e a
abertura das mesmas ocorrerd no dia 04/06/2020 as 11:00 horas, na sede da Agéncia
Peixe Vivo.

2.2 - Pressupostos Intrinsecos

A presente Impugnagdo se perfaz em 03 (trés) folhas, redigidas somente em
frente, dirigida & Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo, contendo os
argumentos da Impugnante que, ao final da 32 (terceira) e Gltima pagina, segue com

“suposta” assinatura digitalizada representante legal, que informa ser Sécio Diretor.

SORIA Jg;
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N3o foi anexado a peti¢do de Impugnacdo nenhum documento que comprova ser
a pessoa fisica Renato de Souza Oliveira representante legal da Impugnante.

Neste contexto, verifica-se que o0s pressupostos intrinsecos referentes ao
cabimento, legitimidade e interesse da requerente no manejo da Impugnac3o, nao foram
cumpridos, uma vez que n3o foi apresentado o contrato social ou Estatuto onde consta
(m) as pessoas fisicas que detém poder para representar a mesma. Sendo assim, a peticdo
apresentada ndo tem valor legal.

Ademais, vale acrescentar que Contrato Social ou Estatuto é instrumento formal e
legal que autoriza uma pessoa fisica agir em nome da pessoa juridica, ou seja, € uma
formalidade juridica que possibilita a outorga de poderes e que declara o interesse da
Pessoa Juridica, indicando o(s) seu(s) representante(s).

Il = ANALISE DO PEDIDO

A Resolugdo ANA n2 122 de 16 de dezembro de 2019 estabelece os procedimentos
@ normas para a aquisicdo e alienagdo de bens, para a contratagdo de obras, servicos e
selecdo de pessoal, bem como estabelece a forma de repasse, utilizag3o e prestacdo de
contas com emprego de recursos publicos oriundos da Cobranca pelo Uso de Recursos
Hidricos, no @mbito das Entidades Equiparadas & Agéncia de Bacia Hidrogréfica, nos
termos do art. 92 da Lei n2 10.881, de 9 de junho de 2004.

Essa normatizagdo é a norteadora do instrumento editalicio.

Também constam nos instrumentos convocatérios as instrucbes sobre o
processamento do pedido de Impugnagio, sendo vejamos:

17.1 - Os pedidos de impugnagdo ao ato convocatdrio deverdo ser protocolados na Agéncia
. Peixe Vivo até 05 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de

habilitacGo, por qualquer pessoa juridica ou fisica, e de até 02 (dois) dias Uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, para o licitante, devendo ser julgados e
respondidos G impugnag¢do em até 3 (trés) dias uteis antes da homologacdo do processo de
selegdo, sem a promogédo de efeito suspensivo, a critério da comisséo julgadora.

17.2 - A Comiss@o de Julgamento poderd acolher o mérito da Impugnagdo, ou se com ela
ndo concordar, encaminhar o processo, devidamente instruido, & Diretoria Geral da Agéncia
Peixe Vivo, para julgamento e decisdo, respeitado o prazo de 03 (trés) dias.

{...).

Assim, verificando que o pedido de impugnacdo foi apresentado em petigdo a
Presidente da Comissdo de Julgamento da Agéncia Peixe Vivo nos prazos estabelecidos
pela Resolugdo e no instrumento convocatério, nos dias que antecedem a data agendada
para a abertura das propostas, a mesma é tempestiva.

SORIA {73
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A Comissdo de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo constatando que a
Impugnacdo ndo atendeu aos pressupostos intrinsecos referentes ao cabimento,
legitimidade e interesse da requerente em seu manejo da Impugnacdo, apresenta os
argumentos técnicos elaborados pelo Gerente de Projetos, Thiago Batista Campos,
datada de 27/05/2020, que corrobora para que a Impugnacdo seja rejeitada.

3.1. Da observincia do principio da isonomia, da proposta mais vantajosa e do
julgamento objetivo.

Antes de adentrar na questdo apresentada pela Impugnante, vale observar que a
Agéncia Peixe Vivo sempre cumpre e observa os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, da eficiéncia, da igualdade, da economicidade,
da probidade administrativa, da vinculago ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

Assim, de acordo com a Resolugdo ANA n2 122, de 16 de dezembro de 2019, em
seu art. 62 explicita de forma bastante clara o que deve ser entendido como servicos
técnicos profissionais especializados:

a) servigos técnicos profissionais especializados s3o aqueles que, além de exigir
habilitacdo técnica profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou nos
estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa cientifica ou em cursos de pos-graduacdo
ou de estdgio de aperfeicoamento. S3o servicos de alta especializacio, que demandam

conhecimentos pouco difundidos entre os demais técnicos da mesma profissdo, tais

como:

1. estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;

2. pareceres, pericias e avaliagées em geral;

3. assessorias ou consultorias técnicas e auditoras financeiras e tributdrias;
4. fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras e servicos;

5. patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; e

6. treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Neste contexto, a Comissdo de Sele¢do e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo,
mesmo verificando que a Impugnacdo ndo pode ser admitida, resolve prestar
esclarecimentos.

Segue transcri¢do do texto elaborado pela Geréncia Técnica da Agéncia Peixe Vivo
em resposta a Impugnagao:

1) Servigos Técnicos Especializados (;t
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Em resposta ao pedido de impugnagdo interposto pela solicitante PORTO
ASSUNCAOQ Engenharia, temos a apresentar os seguintes destaques:

O proposito da licitagdo na modalidade “Técnica e Prego” busca selecionar
propostas que possam garantir 0 acesso a servigos que apresentem pregos vantajosos, e
ao mesmo tempo, selecionar propostas que demonstrem conhecimentos e dominio de
técnicas mais apuradas por parte dos proponentes ao Ato Convocatério. A proposta
técnica é o meio pelo qual a Administra¢3o avalia as respectivas proponentes de maneira
isondmica, atribuindo transparéncia ao processo de sele¢do. Entende-se que um processo
sera isonémico quando, dentre outros, garantir condigdes de equidade competitiva para
todos os concorrentes.

Como bem observado pela recorrente PORTO ASSUNCAO Engenharia em sua
peca, ao citar a Resolugdgo ANA n? 122/2019, “os servigos técnicos profissionais
especializados: aqueles que, além de exigirem habilitagdo técnica profissional normal, s3o
realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa
cientifica ou em cursos de pds-graduagdo ou de estagio de aperfeicoamento”. E de fato
todos os Atos Convocatérios publicados pela Agéncia Peixe Vivo seguem rigorosamente
os preceitos desta Resolugdo. E com relagdo Ato Convocatério 016/2020 n3o é diferente!

A recorrente alega que o Conhecimento do Problema como publicado n3o pode
ser utilizado como critério avaliativo, pois, é incompativel com o objeto em licitag3o,
segundo afirmagdes da recorrente. Mais do que isso, a recorrente entendeu que por se
tratar de um servico de obras rodovidrias, requerer conhecimentos relacionados 3
situagdo sanitdrio-ambiental ou relacionados a gestdo de recursos hidricos para a regido
ndo podem ser adotados como critérios avaliativos, mas tdo0 somente aqueles que se
baseiam nos conhecimentos compativeis com os objetivos do processo.

Deve ser observado que o “Conhecimento do Problema” é um conceito
absolutamente distinto de “Atribuicio Técnica”. O conhecimento do problema ndo
objetiva avaliar se determinada concorrente possui atribuicdo técnica assegurada por
legislagdo especifica (a exemplo da Engenharia) para que a concorrente se habilite a
executar um objeto em certame. O conhecimento do problema nada mais é do que
averiguar se a concorrente se “aprofundou nas pesquisas prévias” e se esta entende a
motivacdo pela qual a Administragdo pretende contratar servigos técnicos especializados.

Deve ser entendido que o conhecimento do problema n&o fere os preceitos da
Resolugdo ANA n? 122/2019, muito pelo contrario, objetiva contratar os servicos da
concorrente que demonstra os melhores conhecimentos em torno de um problema
previamente confirmado. Em outras palavras, € mais vantajoso para a Administragdo “b
contratar servicos de uma concorrente que possua maior teor de conhecimento do
problema, pelo fato desta concorrente se alinhar aos propdsitos de quem a contrata.
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A PE S Pagina 6 de 7

‘éO Rua Carijos, 166 — 5° andar— Centro — Belo Horizonte — MG — 30.120-060 (/_‘/ ﬂ/‘}a/



' j AGENCIA

pelxe vivo

AgEncia ge Bacn Hidrogrifca

E preciso deixar claro que o conhecimento do problema ndo pode ser visto como
um limitador para a concorréncia ampla, pois, a Administragdo identificou as fontes de
informagGes a serem observadas durante processo de avaliagdo, a saber: i) Plano de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio S3o Francisco e b) Zoneamento Ambiental
Produtivo da Bacia do Ribeirdo Santa Isabel. Ambas as fontes de informagéo sdo publicas
e a alegagdo de limitagdo para a concorréncia é inaceitavel.

Os trabalhos desenvolvidos no @mbito de organismos pertencentes ao Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) s3o imprescindiveis de
participacdo popular, cujos principios sdo definidos na Lei 9.433/1997, portanto, n3o é
desproporcional requerer o minimo de conhecimento do problema por parte de qualquer
concorrente. Em nosso ponto de vista o conhecimento prévio do problema serd um
facilitador para a execugdo futura destes servigos, uma vez que, as partes interessadas
tendem a convergir em suas tratativas.

Ressalte-se que ndo hd justificativa nos autos ou elemento suficiente para
alteragédo do Ato Convocatorio.

IV~ DECISAO DA IMPUGNAGAO

Por todo o exposto, a Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo
decidiu REJEITAR, em todos os seus termos, a impugnagao e, por consequéncia manter
integro o Ato Convocatdrio e seus anexos.

Encaminho para decisdo superior.

Belo Horizonte, 04 de junho de 2020.

_ cod D
Marcia Aparecida Coelho

Presidente: Comissdo de Sele¢cdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

T[S

llson Diniz Gomes
Membro Titular: Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

De acordo: A@
Natali de Aguiar

Coordenadora Juridica — OAB/MG 126.404

De acordo: %Z 5 &,MLS'W
Célia Maria Branddo Frées
Diretora Geral da Agéncia Peixe Vivo
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