ILUSTRISSIMO SRa.

PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAOQ E JULGAMIENTO DA AGENCIA PEIXVE VIVO

ATO CONVOCATORIO N¢029/2019
CONTRATO DE GESTAO Ne: 014/ANA/2010

PARTNERS COMUNICACf\O INTEGRADA LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Rua
Desembargador Alfredo de Albuquerque, n® 200, Santo Antonio, Belo Horizonte - MG, CEP
30330-250, vem, em tempo habil, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do item 10 do Ato Convacatorio, contra a r. decisac
que classificou as propostas de pregos neste procedimento licitatorio, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos:

|
DATEMPESTIVIDADE

Consoante se depreende do item 10 do Edital Convocatorio, o
prazo para interposicao de recurso é 3 (trés) dias Uteis a contar do resultado do julgamento
do certame.

No presente caso, a ata de reunido ora combatida, foi lavrada
no dia 25.11.2019, de modo que o prazo de 03 dias Gteis se iniciou em 26.11.2019, com termo
final projetado para o dia 28.11.2019.

Tempestivas, portanto, as presentes razoes.
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DOS FATOS

A ora Recorrente, tendo interesse em participar da licitacao
supramencionada, na modalidade Coleta de Pregos, do tipo Menor Preco, adquiriu o edital
em epigrafe, verificando todas as condicoes e providenciando os documentos necessarios
para sua participagao no certame.

Conforme se extrai do item 5 do instrumento convocatorio, o
objetivo da licitagao consiste na:

Contratacdo de empresa especializada para apoio a realizagdo
do processo eleitoral para renovacao dos membros do Comité
da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco - CBHSF.

Apos aberta a sessdo publica da primeira reunido, foi realizada
abertura da Proposta de Preco, procedendo-se o credenciamento de 7 (sete) participantes,
tendo esta D. Comissao entendido por credenciar as seguintes empresas:
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O Contratante entendeu ser necessaria a demonstra¢ao da
exequibilidade das propostas, determinado, assim, que as proponentes apresentassem suas
“Compaosicoes de Custos”,

Apresentadas as “Composicoes de Custos” por cinco das
proponentes, a CPL decidiu por considerar todas as propostas exequiveis, tendo a comissao
classificado-as da seguinte forma:
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Pois bem! Desde ja, externa a Recorrente que nutre sincero
respeito pela analise que culminou na conclusdo supra. Contudo, ousa dela discordar, por
entender que, desta feita, ndo houve o costumeiro acerto, como passa a expor.

Il - DO MERITO

.1
DO NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL - NAO
DEMONSTRAGAO DA EXIQUIBILIDADE DO PRECO

Preliminarmente, importante refutar a conduta da Comissdo que, em
nitido vicio de julgamento, considerou como exequivel as propostas das empresas CDU e
SCIENTIA sem que tenha sido apresentada documentagao probatéria suficiente para tanto.

Depreende-se da analise ao Ato Convocatorio que o servico a ser
contratado ¢ de alta complexidade, o que torna imprescindivel que seja apresentada
documentacao que justifique o prego, bem como haja comprovacio de sua exequibilidade.

Assim, ¢ de se espantar que os documentos apresentados pelas
empresas CDLJ e SCIENTIA tenham sido considerados aptos a comprovar a exequibilidade do
valor ofertado.

Como bem argumentado pela decisdo que considerou exequivel todas
as propostas apresentadas, inexequibilidade se traduz no equilibrio entre a satisfacdo do
interesse publico e a demonstracdo de que o menor prego ofertado possa ser suportado
pelo proponente.
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Contudo, a decisao, de forma genérica, pareceu desconsiderar

o fato de que os precos apresentados pelas proponentes classificadas em primeiro e segundo
lugar destoam significativamente do preco levantado pela propria Administracao.

Apesar de o baixo valor ofertado, por si s0, ndo ser capaz de

fazer desclassificar os precos apresentados, a nao comprovacao de sua exequibilidade de
forma inquestionavel torna imperiosa a desclassificagdo das propostas, conforme se
depreende do proprio Edital convocatorio:

8.666/93, que assim dispoe:

9.3 - Serao desclassificadas as propostas com documentagao
incompleta, que apresentarem incorrecdes e que nao
atenderem ao disposto no item 9.4 e/ou contrariarem qualquer
dispositivo deste Ate Convocatorio.

9.4 - Serdo desclassificadas as propostas:

| - que ndo atendam as exigéncias deste Ato Convocatorio;

Il - com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aquelas que ndo venham a ter demonstrado sua
viabilidade por meio de documentagdao que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
compativeis com a execugao do objeto; (g.n.)

A mesma previsao se encontra no inciso Il, artigo 48 da Lei

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade atraves de documentagao que comprove que o0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdao compativeis com a execug¢ado
do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagao.

As empresas classificadas em primeiro e segundo lugar, ao

contrario da recorrente, ndo demonstraram a viabilidade do preco apresentado para
execucao do contrato, apresentando documentagao com informagoes incompletas.

Ora, quando ha evidentes indicios da nao possibilidade de

cumprimento do contrato pelo proponente, o interesse publico sobrepde a busca pelo menor
desembolso pela administragao.




| artnerl_s

Isso porque, por mais que haja a possibilidade de resolugao do

contrato e aplicacdo de sancdo, o prejuizo ao interesse publico sera irreparavel visto o atraso
na satisfagcdo do objeto do contrato firmado entre a administragdo e o proponente.

Além disso, a decisdo ndo demonstrou ter analisado os

documentos apresentados a fim de comprovar sua exequibilidade. Pelo contrario, apresentou
fundamentagdo genérica, limitando-se a afirmar que “a inexequibilidade deve ser arcada pelo
licitante”, o que definitivamente ndo se presta a justificar a decisdo de contratar proposta
claramente impossivel de se cumprir.

de Justica de Minas Gerais:

Neste sentido, inclusive, é o entendimento do Egrégio Tribunal

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO -
APELACAO - LICITACAO - MENOR PRECO - VERIFICACAO DE
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - SENTENCA MANTIDA. 1. O art. 48, inciso Il
da Lei n? 8.666/93 prevé que, na licitacdo, devem ser
desclassificadas as propostas com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucao do objeto do contrato, condigoes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacdo. 2. A decisdo administrativa que pretende afastar a
inexequibilidade de wuma proposta, ndao pode ser
fundamentada de forma genérica. Ao contrario, so sera
considerada minimamente fundamentada se abordar de que
forma e quais sdo os documentos apresentados na proposta
que comprovam gue os custos dos insumaos sdo coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato. (TJ-MG -
AC: 10629180013423001 MG, Relator: lair Varao, Data de
Julgamento: 09/05/2019, Data de Publicacdo: 14/05/2019)

(g.n.)

Ndo obstante, a resolucdo do contrato sem a sua satisfagao

acarretara novo procedimento licitatorio, o que definitivamente ndo satisfaz o interesse
publico ou o objetivo da presente licitagao.



Diante do exposto, imprescindivel reconhecer que o baixo valor
das propostas das empresas CDLJ e SCIENTIA, ndo justificam o risco da contratacio sem a
devida comprovacdo de exequibilidade, o qual passa agora a detalhar.

1.2
DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
SCIENTIA

Impende tecer consideragdes sobre os documentos de comprovacio
de exequibilidade da concorrente SCIENTIA, ora considerados como satisfatérios.

Primeiramente, verifica-se gue a empresa relaciona em sua planilha o
valor de RS 219.000,00 como saldrio dos funcionarios. Contudo, ao valor ndo é incluida a
porcentagem dos encargos sociais obrigatorios, que, em média, giram em torno de 68%.

Ha de se considerar, ainda, que a proponente, para fins de
comprovagdo dos salarios de sua equipe, anexa recibos RPA. Ocorre que, visto que a execucdo
de servigos sera de sete meses e em cinco estados diferentes, a contratagdo ndo podera dar
se por RPA, devendo a relagdo ser regida pela CLT, empregaticia.

Outro ponto digno de atengdo é que a proponente apenas
relacionou a locacgdo de espago para plenarias em Minas Gerais, ndo incluindo os estados de
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia.

Assim, evidente gque ndo sao considerados 0s gastos gue serdo
despendidos com locagao nos demais estados onde os servigos serdo prestados.

Ao acrescentar ao orcamento apresentado pela empresa os
encargos saciais, bem como a locagao de espagos nos demais estados, o valor da proposta
alcancaria o valor de RS 1.100.000,00.

Por fim, a empresa ndo considerou para o valor apresentado,
orcamentos referentes a contracdo de espacgo para evento em cada cidade onde serdo
prestados os servicos. Vale ressaltar que os eventos em questao sdo o ponto chave do edital,
pois trata da mobilizagao nas cidades da bacia.

Logo, diante disso, ndo ha como considerar que o orcamento
apresentado ¢ exequivel. A desclassificagdo da empresa, com fundamento na questio ora
apresentada, é medida que se impde.
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1.3
DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
cbu

O nao cumprimento com o dever de demonstrar a viabilidade
da exccucdo do objeto do contrato com o preco afertado tambem é evidente no orgcamento
apresentado pela proponente.

Com efeito, a simploéria documentacdo compreendida em 19
paginas enviada pela proponente, que se resume em explicacdes e planilhas, ndo é baseada
em qualguer comprovante do que se tenta provar.,

Como exaustivamente explanado, a exequibilidade deve ser
evidenciada com documentacdo fundamentada em or¢camento que considere a
complexidade e amplitude do servigo a ser prestado. As simples alegagfes exaradas na
documentac¢do da proponente nao sao capazes de cumprir com este objetivo.

Ademais, assim como ocorreu na documentacdo apresentada
pela empresa SCENTIA, a CDL, ao tratar da composi¢ao da equipe, considera a contratacao
por RPA, quando a relagdo aqui tratada deverad ao regime celetista.

Ndo ¢ demais repetir: a execucdo de servigos sera de sete meses
e em cinco estados diferentes, a contratagao n&o podera dar se por RPA, devendo a relacdo
ser regida pela CLT, empregaticia.

Qutrossim, a empresa ainda ndo considera o aluguel de veiculos,
demanda imprescindivel para prestacao dos servicos pelos sete meses e nos cinco estados da
execugdo das atividades.

Evidenciado, assim, que a documentagdo apresentada pela
proponente nao € capaz de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, a sua
desclassificacdo também é medida que se impde.

Y,
DA NECESSARIA REVISAO DA CLASSIFICACAO A LUZ DOS
PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA

Nao ¢ dificil imaginar o espanto da Recorrente que, ora repousa
na segurancga de que atendeu aos requisitos do edital, notadamente porgque apresentou
documenta¢do lastreada em comprovantes que inequivocamente demonstram
exequibilidade de sua proposta, ora se depara com a classificacdo combatida.
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A manifesta contradigao apontada viola diretamente o Principio da
Seguranga Juridica, entendido como direito fundamental, ocupando lugar de destaque no
ordenamento juridico atual.

No &mbito do Direito Administrativo a Seguranca Juridica é
considerada o condutor da administragdo publica, imprescindivel a Administragdao no
atendimento das suas finalidades basilares.

Na mesma linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro! esclarece:

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera
administrativa, haver mudanga de interpretagdo de
determinadas normas legais, com a consequente mudanca de
orientagdo, em carater normativo, afetando situagdes ja
reconhecidas e consolidadas na vigéncia de orientagdo
anterior. Essa possibilidade de mudanga de orientagdo é
inevitavel, porém gera inseguranc¢a juridica, pois os
interessados nunca sabem quando a sua situag¢ao sera passivel
de contestacdo pela propria Administragdo Publica.

Outro ndo é o entendimento insculpido no art. 12 da Lei n® 9.784/99,
que determina a obediéncia ao principio da seguranca juridica. Nos dizeres do d. Min. do STJ,
Humberto Gomes De Barros’:

(...) certamente um dos mais importantes instrumentos de
controle do relacicnamento entre Administra¢ao e Cidadania.
Seus dispositivos trouxeram para nosso Direito Administrativo o
devido processo legal. Nao é exagero dizer que a Lei n®9.784/99
instaurou, no Brasil, o verdadeiro Estado de Direito.

Por outro giro, exigéncia de forma nao prescrita no edital,
configura, como dito, violagdo direta ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

Conforme orienta a legislagdo em vigor, em se tratando de regras
constantes de instrumento convocatorio, deve haver vinculagio a elas.

E ¢ que estabelecem os artigos 32, 41 e 55, XI, da Lei n?
8.666/1993, in verbis:

L DI PRIETO, MARIA SYLVIA ZANELLA, Direito Administrativo, 53 Paulo: Atlas, 2001, p.85
2 ST, MS 2 8946/0F. 3. 22.10.03, pub, DJU 17 11.03, p.197



artnerg Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
myniGag 8 principio constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais

vantajosa para a administragdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
lepalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
Ilhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, aoc qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegam:

Xl - a vinculagdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Ora, na medida em que a Administracdo estabelece, atraves do edital,
as condices para participacdo da licitagdo, ela se obriga irrestritamente a essas normas.

Diante de todo o exposto, nao faltam razdes para concluir que o
resultado da classificacdo decorre da adogdo de raciocinio incorreto, sem base no edital, o
que o torna, portanto, incompativel com ele, em afronta aos principios da Seguranca Juridica
e da Vinculagdo ao Edital.

V
DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

O recebimento do presente Recurso Administrativo com efeito
suspensivo previste em lel.

No mérito, a Recorrente requer o provimento do presente
Recurso Administrativo para, levando-se em conta os pontos ora debatidos, seja reformada
a r. decisdo para desclassificar as propostas das empresas CDLJ e SCIENTIA, nos termos da
fundamentacdo supra, notadamente em relagdo ao fato de que licitantes referenciados
acima deixaram de apresentar justificativas, elementos e documentos habeis a comprovar,
inequivocamente, a viabilidade e a compatibilidade dos valores ofertados com os custos @
despesas necessarios a completa execugdo do objeto contratual.



artners

Nestes termos

PEDE PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2019.
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/" Marco Paulo Ferreira de Sa Cordeiro
CPF 042.578.026-00
Representante Legal

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.
CNPJ: 03.958.504/0001-07
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