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AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELAE(}f\O E JULGAMENTO DA AGENCIA DE
BACIA HIDROGRAFICA PEIXE VIVO - AGENCIA PEIXE VIVO.

AGENCIA PEIXE VIVO
ATO CONVOCATORIO N° 004/2019. gEC:E?EMaS
% |
CONTRATO DE GESTAO N° 003/IGAM/2017. % 5:59

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 07.080.673/0001-48, com sede na rua Aguapei, n® 99, bairro
Serra Belo Horizonte - MG, CEP: 30.240- 240 representada neste ato pela soécia
CAROLINA SILVA PERES DE CARVALHO, vem, através da presente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra avaliagdo da COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA AGENCIA PEIXE
VIVO, em relacao as empresas (1) DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. e (2)
EMBAUBA AMBIENTAL LTDA., bem como que tange & recomendacao de inabilitagao
da ora Recorrente, observadas as razoes de fato e de direito anexas.

Ainda, requer o recebimento do presente recurso no efeito suspensivo, nos

termos do item “9.6” do Ato Convocatério n® 004/2019.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Belo Horizonte/MG, 04 de setembro de 2019.

Sutloa il

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
Rep. Legal/Sécia: Carolina Silve Péres de Carvalho
CNPJ: 07.080.673/0001-48
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RAZOES DO RECURSO
RECORRENTE: CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
ATO CONVOCATORIO N°: 004/2019
CONTRATO DE GESTAO N°:  003/IGAM/2017
R. COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO,
N. JULGADORES,
TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO
1. A Ata de Avaliagdo Técnica foi disponibilizada no sitio eletrénico desta

Associacao em 28 de agosto de 2019, quarta-feira. Dessa forma, o prazo recursal de 5
(cinco) dias uteis previsto no item “9.1" do Ato Convocatério se iniciou em 29.08.2019,
quinta-feira. Portanto, tem-se como termo final o dia 04.09.2019 (quarta-feira), sendo
tempestivo o presente recurso.

2. Quanto ao cabimento da medida, observam-se os itens “9.1” e seguintes do Ato

Convocatorio.

SUMA DO ATO CONVOCATORIO E
DO RECURSO APRESENTADO

3. A Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo - Agéncia Peixe Vivo tornou publico
0 Ato Convocatério n° 004/2019, tendo como objeto:

| 1-OBJETO

1.1 - A presenie Selegdo tem como objeto a ‘CONTRATACAO DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA
PARA DESENVOLVIMENTO E ELABORACAO DE TERMOS DE REFERENCIAS PARA
CONTRATACOES DE PROJETOS HIDROAMBIENTAIS NA BACIA HIDROGRAE.FCA DO RIO DAS
VELHAS, PRIORIZADAS NO SEGUNDO CHAMAMENTO PARA APRESENTACAO DE DEMANDAS
ESPONTANEAS®- LOTE 1, conforme Termo de Referéncia (Anexo ).

4. Por sua vez, a Recorrente e as ora Recorridas participaram da presente selegao,
tendo sido devidamente habilitadas.
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5. Foi nomeada Comissao Técnica de Julgamento para conduzir a avaliagéo das
Propostas Técnicas apresentadas, em consonancia aos termos do item “3” do presente
Ato Convocatério.

6. Assim. nos dias 12 e 13 de agosto de 2019, a referida Comissao Técnica de
Julgamento se reuniu para avaliagao das propostas apresentadas pelas empresas
habilitadas.

7 8 Frise-se que, a Recorrente encontra-se tecnicamente habilitada, obtendo nota
total de 87 pontos, até presente momento. Contudo, foi recomendada a inabilitagao
da mesma, sob a seguinte fundamentagao, in verbis:

Cabe dastacar, entretanto, que a empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, vencedora dos oulros
dois Iotes de mesma natureza, apresenta comprometimento no que diz respeito a disponibilidade de dois
orofissionais da sua equipe, que, conforme previsao de horas técnicas, ja@ somam 0 quantitativo maximo
que se considera vidve! para execucdo dos trabalhos. Nesse contexlo, 0 entendimento desta comisséo &
de inexequibilidade dos trabalhos aqui previstos, sendo que os trés lotes serdo realizados de forma
concomitante. Assim. recomende-se a Inabilitagio da empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.

geste certame.

8. Lado outro, destaque-se que as proponentes Recorridas também foram
habilitadas, tendo a DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. alcangado 85 pontos
e a EMBAUBA AMBIENTAL LTDA. a pontuagao 97.

9. Contudo, houve equivoco na analise dos documentos comprobatdrios
apresentados por ambas as Recorridas, uma vez que oS mesmos nao atendem a
integralidade das exigéncias contidas no presente Ato Convocatorio.

10. Assim, em virtude das razdes a seguir expostas, a pontuacao da i.
Comissio Técnica em relacao a empresa DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA
LTDA. merece ser revista, devendo ser subtraidos 18 (dezoito) pontos da citada
Recorrida.

11. Lado outro, também merece revisao a decisdo afeta a EMBAUBA
AMBIENTAL LTDA., para que seja declarada a sua desclassificacao, consoante
fundamentacao declinada em topico subsequente.

12.  Por fim, merece ser mantida a decisao habilitacdo da Recorrente, tendo em
vista a auséncia de justificativa técnical/legal para recomendacao em apreco.

13.  E o que sera explicitado no topico subsequente.

RAZOES PARA REFORMA DA AVALIACAO
DA COMISSAO TECNICA
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« REVISAO DA PONTUAGCAO ATRIBUIDA A RECORRIDA DHF CONSULTORIA
E ENGENHARIA LTDA.

14. As razoes trazidas no presente recurso certamente serdo acolhidas, tendo em
vista que houve claro equivoco na andlise dos documentos do “Envelope n® 02 -
Proposta Técnica”, apresentados pela empresa DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA
LTDA.

DESCUMPRIMENTO
ITEM “7.2", ENGENHEIRO DE CAMPO 01, DO EDITAL

15.  Inicialmente, destaque-se o item “7.2”, “Engenheiro de campo 017, do Edital,
que trata da documentagdo necessaria para comprovagao da Equipe Chave da
Recorrida, vejamos:

| 7.2 — O Julgamento da Proposta Técnica do participante seré processada com base na avaliagéo da
experiéncia da empresa, plano de trabalhe, conhecimento do problema, da metodclogia proposta de
trabalho e qualificacio da Equipe Chave a ser apresentada para execucdo dos Produtos solicitados no
Termo de Referéncia (Anexo l). e na avaliacdo dos documentos comprobatérios da formagdo e
| experiéncia profissional dos membros da equipe-chave, de acordo com tabela a seguir:

(..)
| — 1 -
| | Engenheiro de campo 01: Profissional com farmacac supenor em
| Engenharia, com 05 anos de formagéo & comprovada expariancia
em elabora
ou recuparacao ambiental
1 * 0 profissional deverd comprovar pelo menes 02 (dois) anos de 9 16
experiéncia profissional sem saobreposicdo de tempo.
03 {trés) pontos para cada atestado técnico com CAT - pontuando
no maximo 15 (quinze) pontos

16. Conforme se depreende da leitura do item supracitado, nota-se que, ao
“Engenheiro de campo 01" sera atribuida a nota maxima de 15 (quinze) pontos, desde
que apresentados 05 (cinco) atestados, sendo conferido 3 (trés) pontos a cada um.

17. No caso em tela, a Recorrida indicou para compor a sua Equipe Chave,
como “Engenheiro de campo 01”, o SR. DAVYD HENRIQUE DE FARIA VIDAL, ao
qual, nos termos da avaliagao realizada, foi atribuida nota maxima (15 pontos).

18. Entretanto, a Recorrida apresentou para o profissional em referéncia
apenas 4 (quatro) Atestados de Capacidade Teécnica, o que torna
matematicamente inviavel a nota maxima destinada ao profissional sob analise.

19. Sendo assim, frise-se que nao restou integralmente atendido o “ltem “7.2"
“Engenheiro de campo 01", do Ato Convocatorio, a medida que nao foi apresentado o
nimero maximo de Atestados para tal profissional.

20. Nesse particular, hd de ser considerar que o 4° (quarto) Atestado fora
apresentado em duplicidade, referindo-se ao mesmo_documento emitido pela
AGB Peixe Vivo (1° Atestado), afeto ao Contrato n° 011/2012, para a empresa
GAMA ENGENHARIA.
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21. Por fim, em detida analise ao item acima mencionado, para o'“Engenheiro de
campo 017, devera ser comprovada a experiéncia em elaboragdo de projetos de
recuperacdo de areas degradadas ou recuperacdo ambiental,

22. Contudo, o Atestado emitido pela empresa GAMA ENGENHARIA para o
profissional em questido (Davyd Henrique de Faria Vidal) nao comprova
“experiéncia na elaboragdo de projetos de recuperagédo de areas degradadas”,
posto que se refere a estudos regionais que identificam fatores geodindmicos do
solo por meio da aplicacio exclusiva de técnicas de geoprocessamento.

23.  Nos referidos estudos, destaque-se que sao identificados, por exemplo, o grau
de perda do solo e, em certos casos, a intensidade de vulnerabilidade de determinada
area, nao se especificando a nivel local a necessidade de praticas de correcéo
mecanica do solo e tratativas vegetacionais necessarias na recuperagdo de area
degradada, alem dos insumos fundamentais de recuperagdo, que levam em conta as
listas de espéecies nativas, corregdes quimicas do solo e cronograma executivo.

24. Sendo assim, observados os fundamentos técnicos/legais em referéncia,
tem-se que, para o profissional Davyd Henrique de Faria Vidal foram
apresentados tao somente 2 (dois) Atestados de Capacidade Técnica validos, a
teor do item acima colacionado.

25. Ainda, frise-se que o(s) Atestado(s) em questdo ndo sdo compativeis com o
Objeto do presente Certame, motivo pelo qual merece(m) ser desconsiderado(s), em
desrespeito ao item “7.3.4" do Edital, vejamos:

734 - A comprovacdo de experiéncia profissional dos profissionais da Equipe de Apoin se dardo
por meio da apresentacéo de atestadois) fornecido(s) por pessoa (3) juridica (s) de direito publico ou
privado,  comprovande aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracieristicas, quanticdades e prazos com o objeto do cerfame.

26. Dessa forma, em consonancia as disposigées expressas do Ato
Convocatério, a pontuacdao do “Engenheiro de campo 01” devera ser reduzida
para “6”, por ser medida de direito.

DESCUMPRIMENTO
ITEM “7.2", “"ENGENHEIRO DE CAMPO 02", DO EDITAL

27. Destaque-se, ainda, o item “7.2”, "“Engenheiro de campo 02”, do Ato
Convocatorio:

7.2 — O Julgamento da Propesta Técnica do participante serd processada com base na avaliagéo da
sxperiéncia da empresa, plano de trabalho, conhecimento do problema, da metodologia proposta de
trabalho e qualificacdo da Equipe Chave a ser apresentada para execucdo dos Produtos solicitados no
Termo de Referéncia (Anexo ), & na avaliacdo dos documentos comprobatérios da formacdo e
experiencia profissional dos membros da equipe-chave. de acordo com tabela a seguir:

(...)
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Engenheiro de campo 02: Frofissional de nival superior em
Engenharia, com 05 anos de formacéo e comprovada experiéncia
em conservagéo do solo ou recomposigéo fiorestal.
4 * O profissional devera compravar pelo menos 02 {dois) anos de 9 15

experiéncia profissional sem sobreposicéo de tempo.

03 (irés) pontos para cads atestado técnico com CAT - pontuandao
no maximo 15 (guinze) pontos.

28. Assim como no item anterior, ao “Engenheiro de campo 02" também sera
atribuida a nota maxima de 15 (quinze) pontos, desde que apresentados 05
(cinco) atestados, sendo conferido 3 (trés) pontos a cada um.

29.  In casu, o profissional PEDRO LUCAS COSMO DE BRITO € quem compde a
Equipe Chave da Proponente, na fungao de “Engenheiro de campo 02",

30. Ressalte-se que, para o profissional em referéncia foram apresentados apenas 2
(dois) atestados, sendo um referente ao periodo foi de 03.07.2012 a 23.04.2014,
alusivo ao projeto executado para a Agéncia Peixe Vivo, e outro cuja execugao do
projeto ocorreu entre 03.07.2012 e 23.04.2014.

31. Ocorre que, ao “Engenheiro de campo 02" fora atribuida nota “15”, o que &
aritmeticamente impossivel caso sejam integralmente observadas as disposicoes
deste Certame.

32.  Portanto, ndo restou integralmente atendido o ltem “7.2”, “Engenheiro de campo
02", do Ato Convocatorio, & medida que néo foi apresentado o nimero maximo de
Atestados para tal profissional.

33. Dessa forma, em respeito ao Edital, a pontuagao do “Engenheiro de campo
02” da Recorrida devera ser diminuida para “6”, por ser medida de mais lidima
justica.

REDUCAO DA PONTUAGAO

34, Portanto, resta clarificado que ndao foram cumpridos integralmente os
critérios afetos ao item “7.2”, “Engenheiro de campo 01 e 02”, do Edital, deixando
a Proponente de apresentar o numero de maximo de Atestados de Capacidade
Técnica Validos para cada um dos profissionais.

35, Desta forma, nos termos dos itens supra, forcosa a conclusdo de revisao
da pontuacio atribuida a Recorrida, devendo ser subtraido o total e 18 (dezoito)
pontos do total atribuido 8 empresa DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA.

PRINCIPIO DA VINCULACAO

36. No caso em tela, aplica-se com destaque o Principio da Vinculagao ao
Instrumento Convocatorio, positivado nas normas dos artigos 3° 41 e 55, XI, da
Lei n° 8.666/1993.
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37. Trata-se de principio que busca evitar descumprimentos as normas do Edital,
garantindo-se a observancia de outros principios norteadores, tais como 0 da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesta senda, vejamos as licoes da i. jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservéancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda
tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigcbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificacdo das propostas se fagam de acordo com 0S critérios de
avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administragao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes nao
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentagao
exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, ser&o desclassificados (artigo 48,
inciso ).

PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. S&o
Paulo: Atlas, 2001, p. 299.

38. Diante do exposto, uma vez que nao restou cumprida integralidade dos
requisitos exigidos pelo presente Certame, especificamente no ltem “7.2",
“Engenheiro de campo 02", do Ato Convocatério, a revisdo da pontuagéo atribuida a
empresa Recorrida é medida de direito que se impoe.

o DESCLASSIFICAGAO DA RECORRIDA EMBAUBA AMBIENTAL LTDA.
39. As razoes trazidas no presente recurso deverao ser acolhidas, em virtude do
claro equivoco na andlise dos documentos do “Envelope n°® 02 - Proposta Técnica’,

apresentados pela empresa EMBAUBA AMBIENTAL LTDA.

DESCUMPRIMENTO
“ITEM “7.1", DO EDITAL

40 De plano, destaque-se o item “7.1”, do Ato Convocatorio, vejamos:

7.1 - Os documentos necessarios no envelope “2" “PROPOSTA TECNICA”" poderfio ser apresentados
em original, por qualquer processo cde copia autenticada por cartério competente ou por servidor da
I_Administra;éo Publica, ou publicagdo em drgdo da imprensa oficial. ‘

41. Verifica-se que o Edital dispée quanto aos documentos a serem
apresentados no “Envelope n° 02 - Proposta Técnica”, os quais podem ser em via
original ou em cépia devidamente autenticada.

42  OQutrossim, a norma do art. 38, inc. IV, da Lei de 8.666/1993 dispbe que:
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Art. 38. O procedimento da licitagdo seré iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso préprio
para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(--)

IV - original das propostas e dos documentos que as instruirem;

43 No caso sob analise, a Recorrida apresentou inimeros documentos afetos
a Proposta Técnica em copia simples, sem as respectivas autenticacoes.

44. Senao, vejamos a documentagdo de cada Profissional da Recorrida que, a teor
do item “7.1” do Edital e da norma do artigo em referéncia, ndo sao validos para a
presente selecao:

a) PAULO HENRIQUE OLIVEIRA: apresentou o Atestado de Capacidade
Técnica de fl. 1308 sem a devida autenticacao.

45. Portanto, conclui-se que os documentos da Proposta Técnica (Envelope n°.
02) apresentados pela Recorrida ndo sdo capazes de atender integralmente as
disposicoes contidas no Ato Convocatério, bem como na Lei 8.666/1993.

DESCUMPRIMENTO
ITEM “7.2” DO EDITAL

46. \ejamos o item “7.2” do Edital, in verbis:

7.2 - O Julgamento da Proposta Técnica do participante sera processada com base na avaliacéo da
sxperiéncia da empresa, plano de trabalho, conhecimento do problema, da metodologia proposta de
trabalho e qualificacio da Equipe Chave a ser apresentada para sxecucdo dos Produtos solicitades no
Termo de Referéncia (Anexo 1), e na avaliacdo dos documentos comprobatérios da formagéo e
experiéncia profissional dos membros da equipe-chave, de acorde com tabela a seguir:

()
* O profissional devera comprovar pelo menos 02 (dois) anos de
experiéncia profissional sem sobreposigéo de tempo.

47. Observada a tabela do item em referéncia, que contém os critérios de avaliagao
de pontuagao da Equipe Chave, nota-se que, para todos os profissionais apontados
exige-se a comprovagao de, pelo menos, 2 anos de experiéncia profissional sem
sobreposicdo de tempo.

48. Nesse contexto, saliente-se que alguns dos profissionais da Equipe
Técnica elou Chave da Recorrida apresentaram Atestados de Capacidade
Técnica que nio somam dois 2 (dois) anos de experiéncia, observado o critério
da “sobreposicao”.

49.  Sendo, vejamos:

a) GUSTAVO: apresentou 5 (cinco) Atestados validos. A soma dos
Atestados (validos) apresentados pelo referido profissional alcanca
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apenas 12 (doze) meses de experiéncia sem sobreposicdo de tempo,
conforme se demonstra:

r Periodo marfi2 | abr/12 | maifl2 | junf12 ulf12 | age/12 | sebf12 | outf12 | nowfi2 | derf12 | few/16 | marf16 | abr/16 | mal/16 | junf16 | jul/i6
{v3703/2002 0 24/07/2022 | | 000850581 G i

12/08/2013 0 22/11/2013 22
04/04/2016 3 04/05/2016
04/05/2016 2 13/06/2016
014072016 5 31/07/2016

TTRER R,

P ]

b) PAULO HENRIQUE OLIVEIRA: apresentou 3 (trés) Atestados validos. A
soma dos Atestados (validos) apresentados pelo profissional alcancga
apenas 20 (vinte) meses de experiéncia sem sobreposicdo de tempo,
conforme se demonstra:

Junfi6 | julf16 | apo /s | set/16 [

Periodo fev/15] mar/15 | abrefi5 | maif15 | jun/35 | jul/15 ] agef15| ¢ riow 15

e [ Vg R
1 2 3 Al ¥ 6 7

C) MARISE BARREIROS HORTA: apresentou 4 (quatro) Atestados. A soma
dos Atestados apresentados pela referida profissional ndo alcanga 2
(dois) anos sem sobreposigao de tempo, conforme se demonstra:

' B) POENTE ENGENHARIA E CONSULTORIA S/C: Atestado sem previsdo do periodo de

| execugdo, portanto, invalido para a contabilizacdo da experiéncia profissional sem
| sobreposicado de tempo;

| execucao;

A) SENIOR ENGENHARIA S/C LTDA.: Certiddo com apenas 2 meses de periodo de |

execucao, portanto, invalido para a contabilizagdo da experiéncia profissional sem
sobreposicao de tempo;

C) RECTA RATIO ENGENHARIA S/C LTDA.: Atestadoc sem previsdo do periodc de

D) CMA CONSULTORES MINEIROS ASSOCIADOS: Atestado sem previsdo do periodo
de execugéo, portanto, invalido para a contabilizagcdo da experiéncia profissional sem
sobreposicéo de tempo;

50. Portanto, conclui-se que os Atestados apresentados pela Recorrida nao
atendem_a integralidade das disposicoes do Ato Convocatdrio, posto que nao

somam 2 (dois) anos de experiéncia sem sobreposicdo de tempo para cada um

dos profissionais supra.

DESCUMPRIMENTO
ITEM "7.2", DO EDITAL

51. Inicialmente, destaque-se o item “7.2”, "Engenheiro de campo 01 e 02”, do
Edital, que trata da documentac&o necessaria para comprovagéo da Equipe Chave da
Recorrida, vejamos:
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7.2 = O Julgamento da Proposta Técnica do participante serd processada com base na avaliagéo da
experidncia da empresa, plano de trabalho, conhecimento do problema, da metodologia proposta de
trabalho & qualificacdo da Equipe Chave a ser apresentada para execugdo dos Produtos solicitados no
Termo de Referéncia (Anexo |). e na avaliacdo dos documentos comprobatdrios da formagdo e
experiéncia profissional dos membros da equipe-chave, de acordo com tabela a seguir: ( . )

superior, com 05 anos de formacdo e comprovada experiéncia e
recuperacio de areas degradadas ou recomposicao florestal.

* O profissional devera comprovar pelo menos 02 (dois) anos de
experiéncia profissional sem sobreposigéo de tempo.

52. Analisando o item acima mencionado, nota-se que, para os profissionais que
ocupam o cargo de “Engenheiro de Campo 02" e “Profissionais de Campo 01 e 027,
faz-se necessaria a comprovagdo de ‘experiéncia em elaboragdo de projetos de
conservacao de solo ou recomposicao”.

53. No entanto, nesse particular, a Recorrida apresentou Atestados de Capacidade
Técnica que ndo sdo aptos a demonstrar a experiéncia na elaboragéo dos projetos nos
termos em que exigidos pelo Ato Convocatoério, dos profissionais indicados.

54.  Senao, vejamos:

a) RENATO RAMOS DA SILVA: apresentou Atestado de Capacidade
Técnica emitido pela empresa VINA EQUIPAMENTOS E CONSTRUGAO,
cujas atividades discriminadas ndo se configuram como “recuperagéo de
areas degradadas ou recomposicao florestal.

Assim, ao referido profissional a pontuagao atribuida devera ser de 7,5;

b) MARISE BARREIROS HORTA: apresentou 4 (quatro) Atestados cujas
atividades discriminadas néo se configuram como “recuperacgao de areas
degradadas ou recomposicao florestal’, os quais foram emitidos pelas
seguintes empresas:

SENIOR ENGENHARIA S/C LTDA;

POENTE ENGENHARIA E CONSULTORIA S/C;
RECTA RATIO ENGENHARIA S/C LTDA;

- CMA CONSULTORES MINEIROS ASSOCIADOS:

55. Sendo assim, com fulcro nos fundamentos técnicos/legais em referéncia,
tem-se que, para os profissionais RENATO RAMOS DA SILVA e MARISE
BARREIROS HORTA nio foram apresentados Atestados em consonancia ao item
acima colacionado.

DESCLASSIFICACAO

56. Portanto, resta clarificado que ndo foram cumpridos todos os critérios
afetos aos itens “7.1” e “7.2” do Certame, deixando de apresentar documentacao
apta a Classificagdo da Proponente.
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57.  Assim, frise-se que o(s) Atestado(s) apresentados pela ora Recorrente nao sao
compativeis com o Objeto do presente Certame, motivo pelo qual merece(m) ser
desconsiderado(s), vejamos:

7.3.4 - A comprovagio de experiéncia profissional dos profissionais da Equipe de Apoio se daréo
por meio da apresentag&o de atestado(s) fornecido(s) por pessoa (s) juridica (s} de direito publico ou
privado, comprovando aplidéo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do certame.

58. Desta forma, nos termos do item “8.3” do Edital de Licitagao, forgosa a
conclusdo de desclassificagdo da Recorrida, in verbis:

| 4.3 - Serfo desclassificadas as propostas iécnicas ou de precos!

2) gue nao atendam as exigéncias deste Ato Convocatorio,

b) que ndo alcangarem a pontuacdo minima de 60 (sessenta) pontos na Proposta Técnicl;

¢) que apresentarem Proposta de Preco com valar global ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados inclusive a Proposta com precos simbélicos ou irisorios que se revelem
incompativeis com os custos dos insumos e encargos pertinentes.

d) serdo desclassificadas as propostas com documentagdo incompleta, que apresentarem incorrecdes e
gue contrariarem qualquer dispositivo deste Ato Convocatario.

PRINCIPIO DA VINCULAGAO

59. Novamente, devera ser observado o Principio da Vinculagao ao
Instrumento Convocatério, positivado nas normas dos artigos 3°, 41 e 55, Xl, da
Lei n° 8.666/1993.

60. Trata-se de principio que busca evitar descumprimentos as normas do Edital,
garantindo-se a observancia de outros principios norteadores, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

61. Diante do exposto, uma vez que nao restaram cumpridos todos os
requisitos exigidos pelo presente Certame, especificamente nos itens “TA4” e
«7.2” do Edital, a desclassificagdo da empresa Recorrida é medida de direito que
se impoe.

62. Em respeito ao principio da eventualidade, na hipétese de esta i. Comissao
entender de forma diversa, devera ser subtraidos 2,5 pontos da Nota Técnica da
Recorrida, ante a invalidade de 1 atestado apresentado pelo profissional Renato
Ramos da Silva.

« RECONSIDERACAO DA RECOMENDAGAO DE INABILITACAO DA
PROPONENTE CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.

63. Por fim, destaque-se que, esta i. Comissdo recomendou a inabilitacdo da
Recorrente, sob os seguintes fundamentos:
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Cabe destacar. entretanto, que a empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, vencedora dos outros
dois Iotes de mesma natureza, apresenta compremetimento no que diz respeito a disponibilidade de dois
profissionais da sua equipe, que, conforme previsao de horas técnicas, jJa somam o quanlitativo maximo
que se considera vidvel para execugéo dos trabalhos. Nesse contexto, o entendimento desta comisséo &
de inexequibilidade dos trabalhos aqui previstes, sendo que os trés loles serdo realizados de forma
concomitante. Assim, recomenda-se a inabilitagdo da empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
| deste certame

64. Entretanto, a recomendagao da i. Comissdo Técnica de Julgamento deve ser
revista, tendo em vista a auséncia de justificativa técnica ou legal para a
inabilitacdo da Recorrente.

65. Nesse particular, saliente-se que, no dia 30.08.2019, foi apresentado junto a
Agéncia Peixe Vivo, Oficio e documentagao dos Profissionais, cuja experiéncia €
equivalente ou superior, para a substituicdo justificada dos profissionais

CAROLINA SILVA PERES DE CARVALHO e ANDRE SILVA PERES no contrato
administrativo referente ao Ato Convocatorio 03/2019.

66. Frise-se que, a substituicdo em referéncia foi realizada em estrita observancia do
item “7.5" do Ato Convocatério 03/2019, in verbis:

7.5 - Os profissionais indicados pelo proponente para fins de comprovagdo da capacitagao tecnico-

aperacional deverdio participar da execugdo do servigo objeto deste Ato, admitindo-se a substituicao por

profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que devidamente justificada pela empresa e
ﬂ:rwada pela Agéncia Peixe Vivo.

67. Lado outro, destaque-se que, até a presente data ainda nao fora firmado o
contrato administrativo referente ao Ato Convocatério 002/2019.

68. Portanto, observadas as consideracdes supra, em virtude da substituicao dos
profissionais em questao e da inexisténcia de contrato administrativo, ndo ha que
se falar em inexequibilidade dos trabalhos previstos neste Ato Convocatério 004/2019,
inexistindo comprometimento referente a disponibilidade dos profissionais
apresentados.

69. Diante do exposto, devera ser reconsiderada a recomendagao desta

Comissio, ndo havendo que se falar em inexequibilidade dos trabalhos previstos
no presente Ato Convocatoério 004/2019.

CONCLUSAO

70. Diante do exposto, o presente recurso merece ser conhecido e provido,
para que:

a) sejam desconsiderados os Atestado de Capacidade Técnica da
empresa DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., posto que nao
atendem as disposigdes contidas no Edital, consoante fundamentos supra.
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a.1) consequentemente, devem ser subtraidos 18 (dezoito) pontos
da Nota Técnica da Proponente DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA
LTDA., por ser medida de mais lidima justica.

seja declarada a desclassificacao da empresa EMBAUBA

AMBIENTAL LTDA., observados os argumentos contidos nestas razoes
recursais.

c)

b.1) sucessivamente, na hipétese de manutencao da classificagao
da Recorrida EMBAUBA AMBIENTAL LTDA., devem ser subtraidos
2,5 pontos da Nota Técnica obtida pela mesma, tendo em vista a
invalidade de 1 (um) atestado apresentado pelo profissional Renato
Ramos da Silva.

seja desconsiderada a recomendacéo de inabilitagdo da Recorrente

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA., a qual devera ser declarada
vencedora final do Certame.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Belo Horizonte/MG, 04 de setembro de 2019.

ONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.
Rep. Legal/Sécia: Carolina Silva Péres de Carvalho
CNPJ: 07.080.673/0001-48
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