Ao Sr. ou a Sra. representante legal da Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo - Agéncia
Peixe Vivo.

AGENCIA PEIXE VIVO
RECEBEMOS
REF.: Ato convocatério 005/2019 Data: 23 /98 /19

Contrato de Gestio n° 003/IGAM/2017 Hora: 'S _: 53
s e

TANTO DESIGN LTDA - ME, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob
o n°. 05.107.390/0001-17, com sede na Av. Getllio Vargas, 1.710, conj. 903, na cidade de Belo
Horizonte/MG, CEP 30.112-024, neste ato representada por seus procuradores, nos termos de
procuragéo apresentada na sessdo de abertura dos envelopes do dia 20/05/2019, vem,
respeitosamente, perante V. Sa., apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela
concorrente PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., divulgado em 20/08/2019, nos
seguintes termos:

. DOS FATOS.

No dia 20/05/2019, reuniu-se, na sede da Agéncia Peixe Vivo, a Comissdo de
Selecéo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo (doravante denominada simplesmente “Comisséo
de Selegao”), oportunidade em que foram apresentados envelopes de 4 (quatro) empresas, quais
sejam:

a) Tanto Design Ltda. — ME (doravante, simplesmente “Recorrida”);

b) CDLJ Publicidade Ltda. — ME (doravante, simplesmente “CDLJ"); e

¢) Prefacio Comunicagao Ltda. (doravante, designada simplesmente como “Prefacio”); e

d) Partners Comunicagdo Integrada Ltda. (doravante, designada simplesmente como
"Partners”’ ou “Recorrente”).

Naquela ocasiao, a Comissdo de Selecdo decidiu pela habilitacdo de todas as
concorrentes. Apresentados recursos pelas concorrentes Prefacio e Partners, foram eles
rejeitados e deu-se seguimento ao certame, por meio do agendamento da sess&o de abertura
dos envelopes de n® 2, com as propostas técnicas, para o dia 10 de junho de 2019, as 10h na
sede da Agéncia Peixe Vivo.

Realizada a sessdo de abertura dos envelopes das propostas técnicas, em data,
horario e local agendados, decidiu-se pela nomeacéo de Comiss&o Técnica para avaliagio das
propostas. Constou da ata daquela reunido, a pedido do procurados da ora peticionaria, Sr.
Fernando Di Sabatino Guimaraes Lisboa, que “vejo junto com a Proposta Técnica da empresa
PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. um pendrive’.

Nomeada Comissao Técnica para Julgamento das Propostas Técnicas, publicou-
se, em 17/07/2018, Ata de Avaliagao Técnica, em que, em linhas gerais, atribuiram-se as
seguintes notas as propostas técnicas das concorrentes;
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Média dos

Licitante Quesito Pontos Soma dos Pontos Situacdo
quesitos

RB 28,50
CDU Publicidade Ltda. SC 31,28 88,75 Classificada
=ty S
‘ _____ = - - -
Prefacio Comunicacdo Ltda SC 32,50 88 Classificada
- CA 295
i RA 26
l Tanto Design Lt('ja, 5C 38 83,5 Classificada
! ca 285
RB 27,25
Partners Comunicag3o Integrada Ltda SC 31,75 88,5 Classificada
CA 295

Partners e CDLJ apresentaram recurso, a fim de impugnar o resultado
supratranscrito. Dentre outros assuntos, o recurso aviado pela Partners arguiu a “necessidade de
analise da midia digital apresentada pela Partners”.

Em decisdo tornada publica em 06/08/2019, a Diretoria Geral da Agéncia Peixe
Vivo houve por bem conhecer de ambos os recursos e de lhes negar provimento. Nas razdes
juridicas que deram fundamentc a decisdo, asseverou-se que “ndo merece acolhimento a
alegacao da Recorrente de que o edital ndo proibiu a apresentacdo de midia digital. nem
tampouco a alegagédo de que teria a Comisséo de Julgamento em algum momento a admitido,
contrariando o principio da vinculagédo com o instrumento Convocatdrio”

Ficaram intactas, pois, as notas conferidas na Ata de Avaliacdo Técnica.
Convocaram-se as concorrentes, em seguida, para a sesséo de abertura dos envelopes n° 3 —
Proposta de Preco, para o dia 09/08/2019, as 10:30, na sede da Peixe Vivo.

Abertos os envelopes de n° 3, constatou-se o seguinte:

\PARTNERS COMUNICAGAO
INTEGRADA LTDA.

___ Participantes | T ] "'"""Fr'ém—_!r _Menor prego P [ MP=[(IT x06+IPx0,4)] |
CDOU PUBLICIDADE LTDA. | 88,75 R$ 1.364.664,53 I 62,84 | 78,39 |
PREFACIO COMUNICAGAO LTDA. | 88 | R$ 982.841,95 87,25 87,70 ?
TANTO DESIGN LTDA. | 93,5 | R$857.560,21 | RS B57.560,21 " ypng 6 | 96,10 |

|

| 885 R$ 1.385.373,00 | ‘ 61,90 77,86
|

Entao, "a Comisséo de Selegdo e Julgamento da ora Agéncia Peixe Vivo declarou
vencedora o concorrente Tanto Design Ltda., que apresentou proposta de acordo com o Ato
Convocatorio e atendeu todos os requisitos do Ato Convocatorio”.

A Partners, entéo, em aparente intencéo de protelar a confirmacao do resultado,
que lhe foi, de forma justa, consideravelmente desfavoravel, apresentou razbes recursais
tornadas disponiveis em 20/08/2019, em que alega:

a) que néo se teria anexado aos autos mensagem de esclarecimentos “a respeito do formato
de apresentacdo da Proposta Técnica”, o que caracterizaria “/atente vicio de publicidade
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de ato, que levanta grave suspeita sobre a lisura e probidade que permeiam esta
licitagdo’;

b) de forma repetitiva e extemporanea, que haveria problemas na avaliagao da forma de
apresentacao das propostas técnicas.

Como salta aos olhos e se repisara em seguida, ndo ha nenhuma razéo para que
se dé sequer o conhecimento do recurso aviado e ora combatido.

Il DA PRECLUSAO. DA EXTEMPORANEIDADE

E evidente - e sequer merece delongada contraposicéo - a extemporaneidade da
discusséo que a recorrente Partners busca trazer em seu apelo. Todas as questdes aventadas
em seu recurso impugnam a avaliagéo dada pela Agéncia Peixe Vivo sobre as propostas técnicas
das concorrentes.

E sabido, contudo, que o recurso fora apresentado em funcéo da reunido do dia
09 de agosto de 2019, em que "reuniram-se os funcionérios da Agéncia Peixe Vivo (...), para
compor a Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo (...), para procederem &
abertura dos envelopes N° 03 — PROPOSTA DE PRECO", conforme conta da respectiva ata.

Veja-se que toda a celeuma envolve, mais uma vez, a negativa de apreciacao, pela
Comissé&o de Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas, de dispositivo de midia portatil
(pen drive) apresentado pela Partners em seu Envelope n° 2, junto a sua proposta técnica. Note-
se, ainda, que, tal como ja& relatado na precedéncia, esta mesma probleméatica ja foi
exaustivamente tratada, quando do julgamento de recurso apresentado pela mesma Partners,
em vista da divulgagdo do resultado quanto & atribuicdo dos pontos as propostas técnicas das
concorrentes.

A recorrente  Partners procura, portanto, ‘requentar” uma discussao
indubitavelmente superada, sobre a qual, a esta altura, descabe debate.

O Ato Convocatério n° 005/2019 (“Edital”) é bastante claro a estabelecer, em seu
item 9.1:

9.1 — As decisGes decorrentes deste Ato Convocatorio cabem recurso no prazo
de 05 (cinco) dias dteis a contar da divulgacdo das etapas previstas no Ato
Convocatorio quanto a habilitagdo ou inabilitagdo do interessado ou ao
Julgamento das propostas.

Descabe apresentagao de recurso para rediscutir matéria cuja etapa ja se encontre
ultrapassada. A etapa que ora se debate € aquela em que se apreciam as propostas de preco e,
conseqguentemente, se lhes atribuem notas.

E preclusa a matéria trazida a debate, porque extemporadnea € a discussao
levantada.

A tentativa de rediscuss@o de matéria preclusa denota absoluto desconhecimento
do procedimento licitatério e de sua sistematica recursal. Este fato é grave, especialmente quando
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aguele que desconhece pretendia prestar servicos mediante remuneragac com recursos de
origem publica.

Mais grave & que uma concorrente, que teve as piores pontuacdes em ambas as
etapas avaliadas (Proposta Técnica e Proposta de Prego), busque causar tamanho tumulto no
certame. Fica a impressao, repita-se, de que o propésito do recurso é meramente protelatério.
De que n&o ha um norte legitimo traduzido na peticao recursal, mas uma forma desarrazoada e
mal intencionada de mostrar descontentamento com resultado justo e imparcial.

Dito tudo quanto dito, ndo ha duvidas de que fora intempestivo o recurso da
Prefacio e de que |he descabe, nesse momento, buscar revisitar matérias que deveriam ter sido
ventiladas em oportunidade ja ultrapassada. Nao pode a Prefacio, pois, buscar a eterna reanalise
daquilo quanto ja precluso.

Impde-se, pois, seja inadmitido o recurso ora combatido e que se dé o normal
seguimento ao feito de selecio.

1. INADEQUACAO DA APRESENTAGAO DE MIDIA DIGITAL (MEMORIA FLASH
USB - PEN DRIVE) COM ARQUIVOS, EM PROPOSTA TECNICA.

Caso se entenda pela necessidade de avaliacdo do mérito das razées recursais
da Partners, relembrem-se, em atenco ao principio da eventualidade, as razdes ja tecidas pela
ora peticionaria, nas contrarrazdes apresentadas ao anterior recurso da Partners, em que se
demonstra, de forma exaustiva, a impossibilidade de que se apreciem pecas apresentadas em
formado de midia digital (pen drive).

Ao contrario do que a Partners vem, insistentemente, alegando, a apresentacao
da midia digital contrariou, sim, dispositivo expresso do Edital, notadamente o item 7.1.2, que
assim disciplina:

7.1.2 — As proponentes deverdo apresentar sua Proposta Técnica em caderno
unico, em papel A4, tamanho 10, que a identifigue nos documentos por ela
emitidos, ter suas paginas numeradas sequencialmente e ser redigida em
portugués, salvo quanto a expressdes técnicas de uso corrente, com clareza, sem
emendas ou rasuradas, datada e assinada por quem detenha poderes de
representagéo da Concorrente, na forma de seus atos constitutives, devidamente
identificado.

Esta foi a mesma conclusdo da Comisséo Técnica para se furtar a avaliacao do
conteudo do pen drive, quando assevera:

Observacdo importante: A empresa Partners Comunicacdo Integrada Ltda,
apresentou pen drive complementar ao subquesito Ideia Criativa do quesito
Solugdo em Comunicagdo. Tal contelido néo foi avaliado, sequer aberto, levando
em consideracdo o disposto da forma de apresentacdo das propostas
descritas no Ato Convocatorio.

E foi, ainda, a conclusdo do parecer juridico que deu fundamento a decisio sobre
aquele recurso da Partners, ao afirmar que “tal argumentacéo, entretanto, ndo merece prosperar,
eis que o Ato Convocatério é bem claro em seu item 7.1.2 quanto & matéria’.
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Nao merece acolhida, pois, a falaciosa argumentagéo, aventada pela Recorrente,
de que nao haveria vedag&o, em Edital, para a apresentagao de pecas em formato digital — pen
drive.

Caso nao concordasse com o procedimento estabelecido no Edital, deveria a
Partners ter apresentado sua respectiva impugnacéo, na forma e no prazo previstos nos itens
15.1 do proprio edital. Nao o fez e, agora, pretende impugnar os ditames do Edital, por vias
transversas.

A Partners ainda entoa desesperada grita, no sentido de que n&o se teria divulgado
esclarecimento solicitado pela concorrente Prefacio e prestado pela Agéncia Peixe Vivo, quanto
ao formato de apresentacéo da documentacao técnica, e de que esta n&o divulgacao Ihe teria
induzido a erro. Ora, basta que se leia o esclarecimento prestado pela Agéncia Peixe Vivo, para
que se perceba o absoluto descabimento desta alegacéo.

Nao ha como se cogitar que a Agéncia Peixe Vivo tenha dado informagao
privilegiada a uma concorrente, quando o esclarecimento daquela agéncia resume-se a afirmar
que “cabe a concorrente apresentar sua Proposta Técnica da forma como solicitado no Edital”

Como ja dito, a regra editalicia ja era, por si s6, clara quanto a impossibilidade de
utilizacado de midia digital para apresentagdo de documentos atinentes a proposta técnica.
Deveria, somente ela, ser mais do que suficiente para evitar o erro da Partners. E foi exatamente
isso que a Agéncia Peixe Vivo deixou claro em seu esclarecimento; basta seguir a regra do edital.
Nada mais!

V. DA NECESSIDADE DE DESACOLHIMENTO DO RECURSO

De tudo quanto ja exposto acima, extrai-se que patente é a necessidade de que
se desacolha o intempestivo e protelatério recurso aviado pela Partners.

Como ja dito, o recurso trata unicamente de questdes atinentes aos envelopes de
n® 2, dos quais constavam as propostas técnicas e cuja apreciacdo se dera em documento
divulgado em 17/07/2019. E, alias, as mesmas questdes trazidas pela Recorrente, porém com
‘roupagem’ diferente, ja tinham sido devidamente ventiladas, em recursos e enfrentadas pela
Diretora Geral da Agéncia Peixe Vivo, em deciséo a eles relativa.

E estranho, inclusive, que a Partners venha, agora, colocar em cheque a lisura do
certame. Citem-se algumas das alegaces descabidas e destemperadas da Recorrente:

'O vicio que, por si s6, j& é suficiente para colocar em xeque a lisura deste
procedimento, tem seus afeitos maximizados (...)"

‘(...) levanta grave suspeita sobre a lisura e probidade que permeiam esta
licitagdo, o que né&o se pode admitir’

‘(..) como pode apenas uma licitante ser prejudicada pela interpretagdo e

aplicagéo turva das mesmas normas?”
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‘(...) entendendo-se, senéo, pela declaragéo da necessaria anulagdo do certame,
eis que se verifica a presenga de macula incorrigivel, capaz de frustrar a
competigdo”

Beiram o absurdo as passagens extraidas acima, quando a propria Partners, por
meio de mensagem eletronica (“e-mail”), tratou de parabenizar a Agéncia Peixe Vivo pela lisura
na conducgéao dos trabalhos. A mensagem foi, inclusive, enviada também a ora peticionaria, em
copia. Confira-se seu teor:

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, CNPJ 03.958.504/0001-07,
proponente do certame acima, gostaria de parabenizar a equipe da CPL desta
Administragéo, pela condugéo das reunibes deste certame realizadas entre 20/05
e 09/08. Verificamos atentamente como os senhores e equipe buscaram formas
de assegurar a moralidade, a imparcialidade e a impessoalidade que devem
revestir as concorréncias ptblicas.

Ora, €, no minimo, contraditéria — para nao se cogitar de ma-fé — a atitude da
Partners, quando assim age:

a) tendo sido classificada em ultimo lugar, apés apuradas as pontuagdes das propostas
técnica e de preco, envia mensagem eletronica a Agéncia Peixe Vivo, parabenizando-lhe
pela lisura de todo o procedimento;

b) em contradicdo ao que ela mesmo afirmara, avia recurso em que pde em questao, em
diversas passagens, a mesma lisura do procedimento de selegao;

c) nao bastasse tudo isso, ainda busca requentar discuss@o imprépria, ultrapassada e
preclusa, sobre a qual ja conhece o posicionamento da Diretoria Geral da Agéncia Peixe
Vivo, porquanto este ja se encontra consignado na decisdo tornada disponivel em
06/08/2019.

Nao ha razao, pois, para que se cogitem o conhecimento e o acolhimento do
recursc apresentado pela concorrente Partners.

V. DOS REQUERIMENTOS
Ante todo o exposto, requer-se:

a) nao se conhega da "Representacido” apresentada pela CDLJ, porquanto desprovida de
previsao legal e normativa;

b) por eventualidade, caso se entenda cabivel a apresentagdo da Representacio, que seja
igualmente desacolhido o apelo, porquanto busca trazer a apreciagao matérias preclusas.

VI. DOS PEDIDOS.
Ante todo o exposto, requer-se ndo se dé conhecimento a o recurso interposto pela

Partners, ou, ainda, seja ele desacolhido, a fim de se manter a decisdo contida na ata da sessao
do dia 09/08/2019 e de se preservarem todos os atos do certame, porquanto imaculados.
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Termos em que requer deferimento.
Belo Horizonte/MG, 26 de agosto de 2019.

TANTO DESIGN LTPA. - ME
Fernando Di Sabatino Guimaraes Lisboa
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