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1lma. Sra. Diretora Geral da Agéncia Peixe Vivo
Sra. Célia Maria Brandio Frées

Rua Carijés, 166, 5° andar, Bairro Centro, CEP 30120-060
Belo Horizonte/MG

Ato Convocatorio 09/2019.
Objeto: RECURSO DE REPRESENTA CAO ADMINISTRATIVA

AGUA_ E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
CNPJ/MF 02.563.448/0001-49, com sede na Rua Baronesa da Gravatai n® 137, sala 406, Porto
Alegre/RS e RHAMA CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direifo privado,
CNPJ/MF 05.093.565/0001-84, com sede na Avenida Cristévdo Colombo, n® 3084, Sala 702, Bairro
Floresta, Porto Alegre/RS , integrantes do CONSORCIO TECNICO AGUA E SOLO/ RHAMA, por
seu representante legal, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, interpor RECURSO DE
REPRESENTACAO ADMINISTRATIVA amparada no quanto dispde o art 109, [i da Lei Federal n°
8.666/93, tendo em vista que estd inconformada com a respeitdvel decisdo datada 04/07/2019, que

decidiu pela manutengdo de sua inabilitagdo.

Diante do exposto e, com bése nas razbes em anexo, requer a V. Senhoria, seja a presente
REPRESENTACAO, recebida nos efeitos devolutiva e suspensivo, conforme preceitua o pardgrafo 2°
do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem como item 10.6 parte final do edital que preceitua “gue poderd ser
suspenso e inclusive cancelcido processo seletivo por conveniéncia administrativa”™ e encaminhada ao

Tlustrissimo Senhora Diretora Geral da AGB Peixe Vivo, apds o cumprimento das formalidades legais.”

Nestes (ermaos.
Pede defzrimenio

Porto Alegre/RS, 05 de julho de 2619

Assinado de forma digital por

MATEUS MICHELINI  jeus micreLim
BELTRAME:97214272091 EELTRAMES7214272051

Mateus Michelini Beltrame
Representante Legal do Consércio Técnico Agua e Solo/Rhama
Rua Baronesa do Gravatai, 1377406,
Bairro Cidade Baixa, CEP S$G160-070
Telefone: (51) 3237-6335
E-mail: contato@aguaesolo.com
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ILUSTRISSIMA SENHORA DIRETORA GERAL DA AGENCIA DE BACIA
HIDROGRAFICA PEIXE VIVO

Tendo em vista o fato de que a Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos - é nele repetidamente citada; e nfio poderia ser diferente, constata-se
que a referida Lei é competente o bastante para respaldar esta Representagdo.

NO MERITO, questiona O Conséreio Técnico Agua e Solo/Rhama o nfio provimento de
seu recurso, o qual tinha por objeto a reforma da decisdo que a inabilitou.

No tocante ao prazo de Representacio, segue o estabelecido no Capitulo V, DOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, estabelecido na forma do art. 109, da Lei 8.666/93, como

disposto:
Dos atos da Administrago decorrentes da aplica¢do desta ;ei cabem:
II - representagio, no prazo de 5 (cinco) dias teis da intimag@o da decisio
relacionada com o objeto da licitagic ou do contrato, de que nZo caiba
recurso hierarquico. ™.

I1-DOS FATOS:

Com o objetivo de “CONTRATACAO DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA
DESENVOLVIMENTO DE UM SISTEMA DE PREVISAO HIDROLOGICA E
HIDRODINAMICA COMO SUPORTE A DECISAO OPERATIVA DE UHE TRES MARJAS
PARA MANUTENCAO E RESTABELECIMENTO DE LAGOAS MARGINAIS NO TRECHO
MINEIRO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO, a Agéncia de Bacia
Hidrografica Peixe Vivo — Agéncia Peixe Vivo, publicou o Ato Convocatdrio n® 0092619,
estabelecendo os documentos que deveriam ser apresentados ¢ as regras / condigBes para
participacdo no certame.

Durante a andlise da documentagio em sessio de abertura de envelopes yealizada no dia 17
de junho de 2019, a Comissdo de Licitagdo, declarou o Consdrcio, ora Recorrente, inabilitado, pela
auséncia de Termo de Abertura e Enceramento no balango contabil de uwa das empresas
participantes do Consdreio.

O Conséreio Técnico Agua e Solo/Rhama, irresignado com swa inabilitagio interpts
Recurso Administrativo, o qual ndo foi conhecido, sob o fundamento de gue restou prejudicado o
interesse de agir do Recorrente. Em seu parecer juridico, a Douta Cemissdo de Licitagao,

injcialmente aduz que estio presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, porém
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prejudicado o interesse de agir da Recorrente, eis que a Sra. Jéssica Nascimento Rosa feria
“vemumciado o inferesse em recorrer’”, durante a sessao de abertura dos envelopes de habilitacio,

ocorrida no dia 17 de junho de 2019, conforme constou em ata,

Diante da manutencdo da inabilitagio, o Conséreio Técnico Agna e Solo/Rhama, vem

interpor o presente Recurso de Representagdo Administrativa.

IT - PRELIMINARMENTE
1. A)- DA ALEGADA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

J4, de inicio, ndo ha como nio trazer a baila o quio contraditdrios e arbjtrarios sdo os afos
praticados por esta Comissao de Licitagdo!

Note-se que na Ata da sessdo de abertura dos envelopes com os documestios de habilitagdo,

realizada no dia 17 de junho de 2019 constou o seguinte enunciado:

“Anunciado o resultado de habilitagdo, as concorrentes presentes e ideniificadas no final
da Ata manifestaram que ndo irdo recorrer. Tendo em vista que ndo estdo presentes na Sessdo
Piiblica 01 (uma) concorrente, a Comiss@o de acordo com item 6.2.3 ird ericerrar a Sessdo e
conceder o prazo de 03 (irés) dias ufeis, para que das concorrenies que n@o esido presenies, caso
queiram, apresentem as razdes de forma detalhada e formalmente, ficando as demais licitanies

desde logo intimadas a apresentar conirarrazoes em igual mmerc de dias.”

No caso em tela, sem digressdes demasiadas, a partir de uma simples leitura, pode-se
constatar que a concesséo de tal prazo foi em razdo do Conséreio Téenico Agur & Solo/Rhama, ser
o Unico concorrente que ndo estava representado da forma como exigida por esta Respeitdvel

Comissao, conforme se observa em trecho da Ata, abaixo:
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RHAMA CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA.
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Nos causa estranheza e profunda irresignagio tal argumentagio aduzida em sede de decisao,
eis que a Sra. Jéssica NAO foi cadastrada como representante da empresa, © gue sequer constou em
ata os motivos pelos quais ndo acompanhou o ato como credenciada ou representante da empresa,
a mesma relata que em momento algum pode se manifestar, inclusive para ter vistas aos proprios
documentos que a mesma levou, af o parecer exarado em sede de recurso se baseia na falta de
interesse de agir.

De acordo com entendimento da propria Comissdo, a pessoa que teoricamente representaria
os interesses do consorcio, ndo foi aceita como tal no ato do recebimento dos envelopes
habilitatérios, tendo se limitado a assistir como qualquer do povo a solenidade de abertura dos
envelopes de habilitagdo. Assinou a ata, por imposigio da comissdo de licitagio, mas de forma
alguma detinha poderes, como de fato recon hecido pela Comissio para declarar o gue quer fosse e
muito menos abrir mio de prazo recursal, razdo pela qual o parecer que embasou a deciso
administrativa recursal e que praticamente respondeu as raz8es recursais comas se fosse um favor,
j4 que equivocamente, considerou que 0 Conséreio teria aberto mao do prazo recursal ndo tem ©
conddo de influenciar e muito menos fundamentar a decisdo esposada pela respeitada Comisso de

licitaglo

I1. B) - DA NULIDADE PROCESSUAL

D4 nio resposta tempestiva da impugnacio apresentada ¢, posterionmente ratificada, cujo o
item do edital que até justificaria o siléncio por parte da Comissdo, colide frontalmente com o que
determina o artigo 41, §1° da Lei 8.666/93 e, que portanto, em face da hierarguia da norma juridica

mesmo a regra editalicia ndo tendo sido impugnada, colide frontalmente com o5 principios

11l - NO MERITO
O préprio edital prescreve que as exigéncias devem respeitar 2o contide no ATO

CONVOCATORIO:

. “72 _ A habilitacio far-se-d com a verificagio de que o
concorrente atende as exigéncias do Afo Convecatorio quanio
4 apresentagfio dos Anexos I {(Protegio a0 menor), Anexo iV

(Declaracio de Disponibilidade}, habilita¢ao juridica,
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qualificacio técnica e qualificagdo econdmico-financeira e

Pindus = pomfetun

fiscal™.

A administragio, em se tratando de processo licitatério, nfo pode exigir nem mais € nem
menos do que restou estabelecido na norma editalicia. E o edital, no item que trata dos documentos
que deveriam ser apresentados para HABILITACAO nio estabelece de forma alguma a exigéncia
de entrega dos Termos de Abertura e Encerramento no Edital, equivocada motivagio para a nZo
habilitagio do CONSORCIO TECNICO AGUA E SOLO/ RHAMA.

Na esteira do principio do julgamento objetivo e vinculagio ao edital nos permitimos trazer

a baila a exigéncia habilitatéria neste particular:

assolo™

7.6 - Qualificagdo econdmico-financeira

7.6.1 - A qualificacdo economico-financeira consiste em:
a) balanco patrimonial e demonstragdes contabeis do tllimo exercicio soctal, ia exigliveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacgo financeira da empresa,

vedada a sua substituicdo por balanceles ou balangos provisorios, podendoc ser %E}}f
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 03 (trés) meses da data de

apresenta¢ao da proposta.

a1 - O Balango Patimonial ¢ as Democnstragdes. Contabeis deverdo ser apresentados da
seguinte forma:

I. Balango Patrimonial (BP) e a Demonstracio do Resultado do Exercicio {DRE) em meio
impresso;

Il. Prova de registro na Junta Comercial devidamente homologado ou, em Casibiio, ou ainda, se
for o caso, no SPED - Sistema Pablico de Escrituracdo Digital com o devido comprovante de envio.

b} Comprovac3e de possuir capital social ou patriménio liquido no valor minime de 1036 (dez por cenio)
do valor estimado para a contratagdo, na forma da lei.

c} Certid3o negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica

Saliente-ze, por oportune, que o Livro Didrio de 2018 onde consta o Balango ¢ DRE da
Rhama, foi devida e tempestivamente registrado junto a Junta Comercial do Estado do Rio Grande
do Sul ¢ também perante o Sistema Pliblico de Eserituragao Digital (SPED), serdo que inclusive

n#o havia a obrigatoriedade de registro na Junta Comercial, somente no Sistema Pitblico.
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Ademais, o Balango e DRE que foram enviados séo os que foram registrados na Junta
Comercial, pois no Sped Contabil de 2018 constava apenas o Balango no formato Sped (conforme
anexo), sendo que o DRE nio foi transmitido conforme o Layout do Sped e sim como um anexo
em arquivo RTF (Word).

Como necessaria conclusio entende-se que a forma de apresentagdo ndo pode inviabilizar a
habilitaco do CONSORCIO TECNICO AGUA E SOLO/ RHAMA eis que 2 empresa RHAMA
CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA efetivamente atendeu a determinag@o legal, entregando a
documentagfio exigida em meio impresso, sendo o Balango Contabil e a Demonstracdo do
Resultado do Exercicio (DRE) de 2018, e com a autenticagio do Livro Didrio na Junta Comercial
do Rio Grande do Sul.

Com necessério efeito, a equivocada interpretagdo que culminou com a inabilitagdo do
CONSORCIO TECNICO AGUA E SOLO/ RHAMA no sentido de que teia sido enviado o
Balango/DRE num Layout diferente do Sped, ou seja, que por isso estaria em desacordo com ©
recibo de transmissdo do Sped ou com o "Kit" de documentos oriundos do Sped, ndo serve como
motivo de alicerce para rejei¢io da habilitago, pois ¢ possivel registrar o Balango no RS tanto na

Junta Comercial quanto no Sped.

ML A) — DA DILIGENCIA

A licitagdo, como se sabe, visa a ampla concorréncia em busca da melhor relago custo x
beneficio & administracio piiblica. Nesse sentido e uma vez delimitados os pontos minimos ¢
indispenséveis para viabilizar uma maior participagfo, é licito e recomendavel gue 2 Adm inistrag@o,
tendo gualquer divida acerca de documentos apresentados, proceda diligéncia. Alids, o proprio
editzl assim caminha, senfo vejamos:

“18.2 - Havendo ditvida sobre a legitimidade de documentos ou exeguibilidade de proposta
de preco, a de Julgamento podera promover diligéncia especifica.

18.3 - A Comisso de Seleciio e Julgamento, por seu exclusivo critério, poderd a qua'quer
momento, com ol sem a interrupgdo da sess3o de julgamento, promover diligéneia, cuja ocorréncia
e fundamentagdio sera registrada em Ata correspondente, destinada a esclarecer oy complementar a
instrucdo do processo de selegio correspondente a este Ato Convocatdrio, cujo nio atendimento
implicard, em qualquer fase, na inabilitagdo do participante”™

O institulo das diligéneias esté previsto expressamente no artigo 43, 3" da Lei 8.666/93.

Buscando o significzdo da palavra diligéncia no dicionario da lingua porfuguesa, chegamos a
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concluséo de que a diligéncia seria uma forma de investigagdo, pesquisa, uma verdadeira busca da
realidade dos fatos.

A Administragio licitante devera adotar a diligéncia com a finalidade de elucidar questdes
surgidas, seja na fase de apreciagio dos documentos de habilitagao, seja na fase de julgamento das
propostas.

Ademais, a diligéncia tanto pode ser realizada de oficio quanto por provocagéo de terceiro
interessado. A lei s6 faz a ressalva que devera ser feita quando surgir alguma dfivida, podendo ser
requerida pelos interessados ou feita de oficio pela Administragéo.

Segundo o saudoso Hely Lopes Meirelles: “O principio do precedimento formal ndo
significa que a Administragio deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias inlfeis ou
desnecessarias na licitagdo, como também no quer dizer que se deva anular ¢ processo ou o
julgamento, ou inabilitar licitantes, diante de simples omissoes ou irregularidaces na documentac@o
ou na proposta, desde que tais omissbes sejam irrelevantes ou mao causem prejuizos a
Adminisiracio ou participantes do certame.” MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo ¢ Contrato
Administrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 26.

Deve-se relacionar a diligéncia com a finalidade e objetivos das licttagdes e coniratagdes
administrativas, e visualiza-la sob a ética dos principios que norteiam o processo licitatério. E ver-
se-4 quio importante ¢, sobretudo quando se destina a moralizar a face processual dos certames,
permitinde elucidar questdes surgidas, seja na fase de apreciagio dos documenios de habilitagdo,
seja na fase de julgamento das propostas.

O papel primordial das diligéncias € permitir que a comisséo jul gue cometamente o certame,
“fazendo com que a rigidez formal, as exigéncias demasiadas e os rigorismos iniiteis, com a boa
exegese do estatuto licitatério sejam postos & margem™ sendo substituidas pela flexibilizagio da
norma em fungio do objetivo buscado que é a maior participacio possivel de ficitantes.

As diligéncias na licitagdo . sdo validas, pois busca a flexibilidade dus pormas impostas,
dando oportunidade a mais pessoas participarem do certame, portanto, a licitagdo nio fem como
fim o procedimento formal, mas sim o menor pre¢o a methor técnica ou o meihor produto.

Para que o certame possa efetivamente aproximar-se dos legitimos obictivos gue justificam
a sua propria existéncia, ou, em outras palavras, de sua finalidade publica, qual seja, a chbfencao da
proposta mais vantajosa, do melhor produto ou servigo, hi uma necessidade de “mudanca de
mentalidade no que se refere ao processo licitatério™. Esse é o entendimento de Ada Pelegrini

Grinover. “GRINOVER, Ada Pelegrini, citada por OLIVEIRA, op. cit. p. 1457
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Temos que ter em mente que o fim da licitagdo ndo € exatamente um procedimento
licitatério com um formalismo exacerbado, sua meta € a participagdo de um numero maior de

licitantes no certame, fazendo com que a Administracao adquira bens ou servigos com menor prego.

Segundo Ivo Ferreira de Oliveira, “é preciso conciliar o respeito as regras previamente
estabelecidas, e que balizamos atos pelos quais o procedimento licitatério se decompde, com 0
afastamento de exigéncias demasiadas e rigorismos incompativeis com a boa exegese das normas
do certame™.

E exatamente um dos meios e modos pelos quais essa conciliacfio pode ser feita € a
realizacZo de diligéneia, cujo objetivo, diga-se mais uma vez, € eliminar dividas. possibilitando um
Jjulgamento correto, baseado em fates e dados reais.

O Processo Licitatério nao pode ater-se tao somente ao formalismo, peois sua finalidade
primordial é a competigdo entre os licitantes, que proporciona a aguisi¢o do melhor bem ou servigo
pelo menor prego. Portanto, em se tratande de vicio formal, a administragio pode e deve realizar
diligéncia, com o objetivo de fazer vistorias, exames pertinentes a questSes sobre as quais pairem
controvérsias, como também a juntada de documentos, desde que ndo cause prejuizo a
Administracio e partes que concorrem ao certame.

Ensina o mesire Hely Lopes Meirelles: “Procedimento informal, entretanto, nfio se confunde
com formalismo’, que se caracteriza por exigéncias initeis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo
se anula o procedimento diante de meras omissGes ou irregularidades formais na documentaggo ou
nas propostas, desde que, por sua irrelevincia, ndo causem prejuizo a Administracio e aos licitantes.
A regra € a dominante nos processos judiciais: nio se decreta a nulidade onde niio houver dano para
qualquer das partes.

A luz dos argumentos aqui expostos, uma vez que cxisie motivo jnstifique, a Comissio
devera/podera valer-se de diligéneia para flexibilizac@io da rigidez das nommas gue regemn o certame
licitatdrio.

Os estudiosos da drea tém que entender que o fim primordial da ficitapdo ndo € ser um
procedimento extremamente formalista e sim a busca da proposia mais vaniajosa, do melhor
produto ou servigo. Nio se pode transformar a liciiago em um formalismo cstéeil, cob pena de
desviar a finalidade tragada pelo legislador quando da introdugio do instituto da Jicitagdo.

IV—DO DIREITO

Para MEIRELLES (2009, p. 274), “Licitagdo ¢ o procedimento administrativo mediante o

qual a Administragéo piblica seleciona a proposta mais ventajosa pera o cenirale de seu inferesse.
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Como procedimento, desenvolve-se através de uma sucessio ordenada de atos vinculados para a
Administracio e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados ¢ atua
como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos.” (grifou-se)

Por estabelecer as normas vinculantes que deverdo ser cumpridas pelas licitantes e pela
propria Administragdo, o Edital ndo pode ser descumprido, mais ainda a propria Lei que o norteia.

Dai decorre a necessidade de extremo cuidado ao definir as normas que serdo dispostas no
Edital, que serfio vinculantes. Se ndo deveriam ou nfo necessitariam ser exigidas, nfo poderiam ter
sido previstas no Edital.

Isso porque, apds elaborado e publicado o Edital, qualquer margem de discricionariedade
que porventura a Administragio detivesse deixa de existir, de forma que as regras por ela fixadas
no instrumento convocatério devem por ela ser cumpridas, sublinhada a subordinagdo ao Oficio
Legal.

Despreza-las em prol de uma das licitantes em detrimento da outra ficitanie

Nos termos do art. 3° da Lei Fed. n® 8.666/93:

“4 licitacio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isgnontid,

a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento
nacional sustentivel e serd processada e juleada emi estrita_conformidade com os _principios

badsicos da legalidade, da_impessoalidade. da_moralidade. da_igualdade, da_publicidade, da

probidade administrativa®” (...) (erifon-se)

Na licdo de MEIRELLES (2011, p. 290):

“7.2.2.5 Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitag@o.
Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de parficipa¢do dos
licitantes € no decorrer do procedimento ou pa realizacio do julgamente se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacio e propostas em desacordo com ¢ solicitado. O edital € a
lei interna da Jicitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes eaino a Administrag@o
que o expediu (art. 41).

Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalterdveis para aquela ficitagao,
durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitagio a Adminisiragdo verificar a sva
inviabilidade, dever invalidi-la e reabri-la em novoes moldes, mas, enquasto vigente o edital on
convite, ndo poderd desviar-se de suas prescrices. quer quanto & framitagfio, quer quanto ao
julgamento.” (grifou-se)

A respeito das exigéneias integrantes do edital, ensina JUSTEN FILHO (2012, p. 73):

“13.2) A vinculagiio 2o ato convocatario




Na licitagdo, a vinculagio a lei é complementada pela vinculagio ao instrumento
convocatério. A Administragiio dispde de margem de autonomia para configurar o certame. Mas
incumbe 4 Administragio determinar todas as condigdes da disputa antes de seu infeio e as escolhas

realizadas vinculam 2 autoridade (e aos participantes do certame.

()

13.2.2) Esgotamento da discricionariedade: vinculago ao instrumento convocatorio

Uma vez realizadas as escolhas atinentes a licitagdo € ao copnfrato, cxaure-se 2
discricionariedade, que deixa de ser invocdvel a partir de entdo — ou, mas corretamente, se 2
Administracio pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara sujeita, como regra, a refazer

todz a licitagdo, ressalvadas as hipéteses de inovagBes irrelevantes para a disputa,” (grifou-se)

V-DOPEDIDO

Diante das razdes acima exposta, bem como para respeilar os principios da ampla
concorréncia e interesse pablico, preservando inclusive os préprios gestores pitbiicos de eventual

futura responsabilizagdo pelas decisdes administrativas tomadas durante o cestame REQUER seja:

Reconhecido e declarado que o CONSORCIO TECNICO AGUA E
SOLO/RHAMA; atendeu as exigéncias previstas no edital do Ato Convocatdrio n® 09/2019,
reformando por consequéncia decisio da respeitavel Comissio que imabilifou a licitante

anteriormente mencionada, declarando-a HABILITADA.

Nestes termos.
Pede deferimento

Porto Alegre/RS, 08 julho de 2015,
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