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Ao Presidente da Comissiao de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

RECEBEMOS

Outes 2 /C\ /10

Horas 1Y . (O
Son

o

Recurso Administrativo contra ato de Desclassificagao de Proposta de

Ato Convocatorio n°. 001/2018 — Contrato de Gestdao n°. 83/ANA/2017

Proponente: HIDROBR CONSULTORIA LTDA.
Endereco: Av. Prudente de Morais, 44 - Sala 503 — Belo Horizonte - MG
Telefone: (31) 97539-0019 / (31) 3504-2733

Trata-se de Recurso Administrativo contra ato de desclassificacdo de Proposta de
Precos consignado na Ata de Reunido lavrada em 20/12/2018, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

| - Da Tempestividade

O ato de desclassificagcdo da Proposta de Precos da Recorrente HIDROBR foi
consignado na ata de reunido lavrada em 20/12/2018. De acordo com o item 10.1 do
Ato Convocatério n°. 001/2018, o prazo para apresentacao de recursos € de trés dias a

contar do anuncio da decisao de julgamento vergastada.

Assim, considerando a superveniéncia de recesso de final de ano e a suspensao do
expediente na Agéncia Peixe Vivo entre 21/12/2018 e 01/01/2019, periodo durante o
qual o prazo para interposicao recursal restou suspenso, tem-se que o termo final para
apresentacdo de recurso contra ato de desclassificacdo de proposta de pregos sera dia

03/01/2019, restando inequivoca a tempestividade do presente recurso administrativo.

Il - Das razoes recursais

.1 — Da indevida reabertura do exame da Proposta Técnica

Dentre todos os aspectos que comprometeram a justeza da decisao de desclassificacao
da proposta de precos da HIDROBR, faz-se necessario, inicialmente, registrar o vicio
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constante na Nota Técnica Agéncia Peixe Vivo n°. 71/2018, que serviu como Unico

parametro para avaliacdo da exequibilidade da proposta de precos da ora Recorrente,

culminando com sua equivocada desclassificagao.

Apresentada a documentagao comprobatéria da exequibilidade da proposta de precos,
nos termos do item 9.4 do Ato Convocatorio n°. 01/2018, a mesma foi encaminhada para

apreciacao da area técnica da Agéncia Peixe Vivo.

Todavia, a_avaliagdo da documentacdo, consignada na “Nota Técnica Agéncia

Peixe Vivo n° 71/2018” nao se amparou em critérios técnicos e objetivos

referentes a Proposta de Precos em exame; ao contrario, a mesma reabriu,

equivocadamente, a avaliacdo ja superada de aspectos da Proposta Técnica da

licitante.

Conforme ata de reuniao técnica de comissao e julgamento lavrada em 23 de novembro
de 2018, a proposta técnica apresentada pela HIDROBR foi devidamente aceita e

habilitada pela comissdo responsavel por seu julgamento.

No entanto, quando do encaminhamento da proposta de pregos para a area técnica da
Agéncia Peixe Vivo para apreciagdo unica e exclusivamente da questdo da

exequibilidade, a_equipe técnica limitou-se a tecer consideracdes estritamente

referentes a suposta viabilidade ou ndo da proposta técnica que frise-se, ja havia

sido corretamente habilitada pela Comissao de Julgamento em momento anterior.

Na Nota Técnica Agéncia Peixe Vivo n°. 71/2018 consta mengao a estimativa de custos
subjacente ao Ato Convocatério n®. 001/2018 (referenciando, para tanto, a Nota Técnica
Agéncia Peixe Vivo n° 42/2018). Adentrando no exame da demonstracdo de
exequibilidade apresentada pela HIDROBR, propriamente dita, os subscritores do
documento consignaram que:
“A andlise pormenorizada das informagées e valores apresentados pela proponente HIDROBR
revelou discrepancia em relagdo a composigdo de custos elaborada pela Agéncia Peixe Vivo,
especialmente no quesito de alocagdo de horas técnicas profissionais da equipe chave para o
desenvolvimento e entrega dos Produtos previstos no Termo de Referéncia.”
Em sequéncia, apresenta a Tabela 01, com a analise comparativa da alocag¢ao de horas
técnicas profissionais totais para o desenvolvimento e entrega dos produtos, previstas
na composicdo de custos elaborada pela Agéncia Peixe Vivo e pela Proponente
HIDROBR. Por fim, conclui pela suposta discrepancia entre os quantitativos estimados
pela Proponente e os estimados pela Agéncia, destacando a diferenga de carga horaria
estimada para os profissionais que atuarao na “gestdo de projetos ambientais e

orgcamento” e “gestao de recursos hidricos”.
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Aprofundando na equivocada reapreciagdo de aspectos da Proposta Técnica, que nao
era objeto de exame, e sim a demonstracio da exequibilidade da proposta de pregos, a
area técnica responsavel pelo documento se arvora ainda a emitir juizo de valor sobre
a pontuacao atribuida a “Adequacgao da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo
de Referéncia” da Proposta Técnica da HIDROBR, que conforme avaliagdo da
Comissao Técnica responsavel, recebeu nota 6 em 10, aduzindo que a citada Comissao
teria considerado as informagdes “de maneira superficial’, “especialmente no que
concerne a avaliagdo do estagio de implementagdo do PRH Verde Grande e a
atualizagéo do balango quali-quantitativo, que sdo etapas fundamentais para a perfeita

condugéo e concusséo do objeto contratado’.

Com estes uUnicos fundamentos, encerra o documento e conclui pela inaceitabilidade da
demonstracao de exequibilidade da proposta de precos apresentada, sem qualquer
mencao e apreciacdo da vasta argumentacdo (lastreada documentaimente) pela
Proponente HIDROBR.

Cabe destacar que a manutencao da decisdo de desclassificacdo de Proposta de
Precos amparada unicamente na Nota Téecnica Agéncia Peixe Vivo n°. 71/2018 (vide
texto expresso da Ata de Julgamento do dia 20/12/2018), abordando unicamente
questdes referentes a Proposta Técnica, ou seja, reabrindo o ja superado julgamento

da mesma, sujeita_a ora Recorrente HIDROBR a um duplo julgamento de sua

proposta técnica nao estendido as demais licitantes, comprometendo

fatidicamente a isonomia do certame.

Ressalte-se: ndo obstante a consignagédo de opinides pessoais da area técnica da
Agéncia Peixe Vivo quanto a qualidade do julgamento da Proposta Técnica da
HIDROBR constante na Nota Técnica Agéncia Peixe Vivo n°. 71/2018, a mesma havia

sendo plenamente aceita e habilitada conforme Ata de Julgamento do dia 23/11/2018.

Reabrir o exame de fase ja superada do certame licitatério em relagéo a apenas uma
das concorrentes configura tratamento desiqual injustificavel por parte dos

responsaveis pela conducio da selecdo em apreco.

II.1.1 — Da adequabilidade da alocagdao de horas constante da Proposta

Técnica

Em que pese o ja abordado equivoco da reapreciagdo da Proposta Técnica na fase de
julgamento da Proposta de Pregos, apenas a titulo de esclarecimento, e tendo em vista

essa ter sido a unica questao técnica de fato mencionada na Nota Técnica Agéncia

Peixe Vivo n°. 71/2018, com vistas a demonstrar a boa fé e o interesse da Proponente
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em um julgamento justo e integro, seguem abaixo breves consideracdes que
evidenciam a questao ja superada adequabilidade da distribuicdo das horas técnicas

profissionais.

A Nota Técnica n°. 71/2018 utilizou apenas a questao da alocagao de horas dos dois
primeiros profissionais como critério para determinar a inexequibilidade da Proposta de
Precos, sem entrar no mérito dos demais custos e/ou quantidades, razao pela qual a
argumentacao se restringira a citada alocacao de horas dos mesmos.

Esclarece-se ainda, antes de adentrar nos elementos que justificam a aloca¢ao de horas
dos profissionais supramencionados, que a Nota Técnica n°. 71/2018 nao considerou
os profissionais adicionais aos requeridos como equipe-chave apresentada pela

HIDROBR, tanto na Proposta Técnica quanto na Demonstracdo de Exequibilidade.

Na Proposta Técnica da HIDROBR foi prevista a disponibilizagao de dois consultores

séniores, sendo um consultor na area de gestao de recursos hidricos e um consultor em

economia publica, que darao suporte, justamente, ao profissional de “gestao de projetos

ambientais e orcamento” e ao profissional de “gestao de recursos hidricos”. Alem deles,
conforme explicado na Demonstracdo de Exequibilidade e ndo apreciado pela area
técnica, outros profissionais (engenheiros e estagiario) irao atuar no projeto e suas

respectivas remuneragées estdo contempladas nos custos da Administragéo Central.

Tais fatores aumentam significativamente a forca de trabalho e ndo foram consideradas

pela area técnica da Agéncia Peixe Vivo quando da avaliacdo da Demonstracao da

Exequibilidade e da equivocada reapreciacdo da Proposta Técnica em sede de

julgamento de Proposta de Pregos.

Em relacdo a estimativa de horas dos dois profissionais citados na Nota Técnica n°.
71/2018, foi elaborado pela proponente HIDROBR, considerando sua experiéncia e a

de seus profissionais envolvidos:

e “Gestdo de Projetos Ambientais e Orgamento”

O profissional alocado Vitor Carvalho Queiroz possui 10 anos de experiéncia, ou
seja, o dobro do requisito necessario conforme o Ato Convocatoério e seus anexos.
Além disso, possui mestrado e farta experiéncia com projetos publicos e privados
na area de recursos hidricos e saneamento, destacando-se o desenho, redesenho
e otimizacao de processos, incluindo ferramentas de elaboracdo de fluxogramas; a
avaliagdo de fontes de financiamento publicas e elaboragéo de orgcamentos para

diversos tipos de servicos.
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e “Gestdo de Recursos Hidricos”

O profissional alocado Vitor Lages do Vale possui 10 anos de experiéncia, o dobro
do requisito necessario. Além disso, possui mestrado e farta experiéncia com
elaboracgdo de estudos hidrologicos, incluindo regionalizacao de vazdes e balanco

hidrico.

Em relagdo a empresa HIDROBR, aléem da experiéncia com trabalhos em recursos
hidricos, possui diversas ferramentas desenvolvidas (como planilhas
automatizadas) que aumentam significativamente a produtividade do seu trabalho,
especialmente com estudos hidrolégicos de regionalizagéo de vazdes que sao a
base do estudo de balanco hidrico, mas também com elaboracao de fluxogramas e

orcamentos, pois possui extensa base de dados e ferramentas ja elaboradas.

Mesmo considerando os fatores anteriores, outro ponto primordial ndo avaliado pela
area técnica da Agéncia Peixe Vivo & a questéo relacionada a forma de contratagao
especificada. Conforme ensina o Prof. Paulo Roberto Vilela Dias', um dos maiores
especialistas em orcamento e custos no Brasil, a contratacdo pode ser feita por preco

global ou a pregos unitarios.

Na modalidade de precos unitarios, & prevista a medicdo e pagamento conforme
unidade especificada, por exemplo, o nimero de horas técnicas. J&4 na forma de
contratagdo a prego global, a contratacao prevé o pagamento mediante a entrega de
produtos previamente especificados, independente da forma com que a contratada
desenvolve os servigcos. Este & o caso do Ato Convocatorio n®. 01/2018, ou seja, os
pagamentos previstos sé serdo realizados mediante a efetiva entrega dos produtos
previamente especificados. Assim, independentemente da quantidade de horas gastas,
a especificacdo dos produtos e qualidade requerida nao sofre alteracao, tanto € que a
Agéncia Peixe Vivo nao fiscaliza a quantidade de horas trabalhadas pelos profissionais

de forma coerente com a modalidade de contratacao.

Outro ponto importante a ser destacado e néo avaliado pela Agéncia Peixe Vivo € o
valor unitario dos profissionais propostos pela HIDROBR, que sio sensivelmente
superiores aos cotados pela Agéncia (TABELA 1). Os valores dos profissionais
considerados na avaliacdo da Nota Técnica n® 71/2018 apresentam diferenca de 53% e

46%. Isso indica que a HIDROBR optou por trabalhar com profissionais mais

! Pregos de Servigos de Engenharia e Arquitetura Consultiva — Empresas e Profissionais. 32 Edi¢do, 2011.
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qualificados que os previstos no Edital e Termo de Referéncia, o que implica

produtividade muito maior?, sem aumento de custos global.

Rs LT N.M;;:

Coordenador - Gestao de Projetos H 97,94 210,00 53%
RS RS

Engenheiro - Gestdo Recursos Hidrico H 97,94 180,00 46%
RS RS

Profissional Tl H 97,94 100,00 2%
RS RS

Profissional Mobilizagdo H 80,58 150,00 46%

Tabela 1 — Comparacao entre valores unitarios de horas técnicas

1.2 — Do comprometimento do Principio da Isonomia nos certames publicos

Surpreendida com a decisdo de desclassificagdo de sua Proposta de Precos embasada
em Nota Técnica que, como visto, destoa dos principios basilares da isonomia e da
impessoalidade nos certames licitatoérios (uma vez que se limita a reabrir o ja superado
exame da Proposta Técnica de uma unica concorrente sem sequer ter havido
provocacgdo da Comissao de Julgamento para tal fim), a HIDROBR procedeu, entéo, ao
estudo dos procedimentos adotados em outros Atos Convocatérios similares realizados

pela propria Agéncia Peixe Vivo.

Nao bastasse o estranhamento relacionado a situagéo fatica abordada no item 11.1.1, a
proponente HIDROBR foi surpreendida também com a constatacao de que recebera

tratamento rigoroso nao identificado em outros certames similares.
A titulo de exemplo, vale destacar os seguintes eventos:

- No Ato Convocatorio n°. 04/2017, a concorrente Fahma Engenharia concedeu
desconto de 40,10% e foi declarada vencedora sem a necessidade de

demonstrar a exequibilidade de sua proposta de precos;

- Nos Atos Convocatérios n°. 26, 27, 28 e 30/2016, cujas modalidades foram as
mesmas do Ato Convocatério em questao (Técnica e Preco) e a forma de

contratagao foi por pre¢o global mediante pagamento por produtos, as propostas

Z |dem anterior
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com oferta dos melhores pregos foram com descontos superiores a 40%. Na
ocasido, a Agéncia Peixe Vivo solicitou igualmente a demonstragdo da

exequibilidade das propostas. No entanto, em nenhuma delas a quantidade de

horas de profissionais foi avaliada. As Notas Teécnicas 22/2017, 32/2017,

33/2017, 37/2017, que acataram a exequibilidade das propostas concentraram-

se na avaliagdo da empresa e da equipe, e principalmente

Assim, constatamos que a empresa podera executar 0S Servigos
propostos que ser§o fiscalizados pela Agéncia Peixe Vivo. Ressalta-se
gue quaisquer pagamentos dos produtos seguirdo rigorosamente 0S
Termos de Referéncia e o Cronograma fisico-financeiro, cujo

descumprimento incorrera na aplicagdo das sang¢des contratuais.

Ou seja, o teor da Nota Técnica que lastreou a decisdo de desclassificagéo da proposta
de precos evidencia um tratamento totalmente diverso da pratica verificada situacées

idénticas ocorridas anteriormente na prépria Agéncia Peixe Vivo.

Tal situacdo corrobora o comprometimento da impessoalidade e da lisura do certame
inaugurado pelo Ato Convocatoério n° 001/2018, caso seja mantida a decisdo
desclassificatéria de proposta de pregos sem qualquer analise dos argumentos

evidenciados na Demonstracéo de Exequibilidade da Proponente.

1.3 — Da auséncia de parametros referentes a exequibilidade no Ato Convocatério
n°. 001/2018

A desclassificagdo da Proposta de Precos ora questionada merece ser revista, também,
em razao da completa auséncia de parametros no que tange o critério de exequibilidade
e 0 Ato Convocatorio n°. 001/2018.

Em que pese a mengao a Resolugado n°. 552/2011 da ANA no predmbulo do Ato
Convocatério em aprego, ao abordar o critério de desclassificacao de Proposta de Prego
por inexequibilidade manifesta, o instrumento convocatério limita-se, em seu item 9.3
alinea b aos seguintes termos:

“que apresentarem Proposta de Prego com valor global ou com pregos manifestamente inexequiveis,

assim considerados inclusive a proposta com pregos simbodlicos ou irrisérios que se revelem
incompativeis com 0s custos dos insumos e encargos pertinentes.”

Ou seja, no unico item do Ato Convocatério n®. 001/2018 que trata da questdo da
inexequibilidade da proposta de pregos nao ha qualguer mencgao aos limites percentuais

que serao considerados para tanto.
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Vale destacar que a Lei Federal n°. 8666/93, ao tratar da exequibilidade da proposta de

precos, aduz que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ac limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqdiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos séo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Nl deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqiiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingienta por cento) do valor
orgado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administragéo.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for
inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida,
para a assinatura do contrato, prestagédo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no
§ 1° do art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias uteis.

Para demonstrar a inequivoca exequibilidade da proposta, apresenta-se na Tabela 2 os

valores das licitantes, bem como a aplicagcao da regra estabelecida na Lei Federal n°
8.666/93.

RS
HIDROBR 259.629,65 41,52%
RS
PROFILL 324.158,20 26,98%
RS
COBRAPE 335.023,92 24,53%
RS
TOTAL Ato Convocatério 443.931,61
Média Aritmética das propostas superiores a 50% do valor orgado s
306.270,59
RS
70% da média aritmética 214.389,41

Tabela 2 — Aplicacao da avaliacao de exequibilidade conforme Lei Federal 8666/93




Ja a Resolugédo n°. 552/2011 da Agéncia Nacional das Aguas, em seu artigo 6°, inciso
Xll, prevé a possibilidade de detalhamento dos custos da proposta técnica nos seguintes

termos:

“XiIl — PRECO INEXEQUIVEL — valor inferior a 60% (sessenta por cento) do preco méaximo, salvo se
apresentada demonstragdo de exequibilidade pelo fornecedor e esta seja aceita pela entidade
delegataria,”
Em outras palavras, observa-se que a ANA manteve a mesma linha do legislador da Lei
Federal n°. 8666/93, uma vez que, embora sugira um parametro percentual, deixa clara
a possibilidade de aceitacdo de demonstracao de exequibilidade de pregcos em limites

inferiores.

Sabe-se que o critério legal em exame estabelece uma presuncio relativa de

inexequibilidade, que deve ser apurada casuisticamente, de modo a conciliar interesses

diversos da Administragdo Publica contratante, quais sejam: o de evitar contratagées
que venham a ser frustradas no futuro e o de garantir o interesse publico na contratagdo
que implique o menor dispéndio financeiro possivel para o erario, atendidos os requisitos

técnicos do edital convocatorio.

Corroborando este entendimento pacifico, o jurista Margal Justen Filho assim leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe poderé interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa.
A guestéo é de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovagdo podera fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo
de diligéncia para tanto.”

(Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p.
660)

GRIFOS NOSSOS

No caso em apreco, a disparidade de valores entre a proposta de precos da Proponente
HIDROBR e das demais concorrentes se deve, em sintese, a qualificagdo técnica de
seus socios, que dispdem de iarga experiéncia e formacgao para prestarem diretamente

os servigos, em conformidade com o principio da selegao da proposta mais vantajosa.

A proposta comercial da HIDROBR no Ato Convocatério n°. 001/2018 foi de R$
259.629,65 (duzentos e cinquenta e nove mil e seiscentos e vinte e nove reais e
sessenta e cinco centavos). Considerando a cotagéo inserta no Ato Convocatério em
questao, o desconto dado foi de 41,52%, ou seja, plenamente exequivel quando

considerados os parametros do artigo 48 da Lei Federal n°. 8666/1993 e, ainda, a
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disposicao literal constante no préprio item 9.2.3 alinea b do Ato Convocatério n°.
01/2018.

No ambito da Corte Estadual de Contas, merece destaque o julgado a seguir, que reitera

a imperatividade da observancia do Principio da Proposta Mais Vantajosa para a

Administragao:

EMENTA: DENUNCIA - PREFEITURA MUNICIPAL — SERVICO AUTONOMO DE AGUA E
ESGOTO — TOMADA DE PRECOS — PROPOSTA INEXEQUIVEL — NAO CONFIGURAGAO -
DESCLASSIFICAGAO DE LICITANTE — DANO AO ERARIO — APLICAGAGC DE MULTA -
ARQUIVAMENTOQ. 1) Depreende-se que a proposta apresentada pela empresa denunciante, ao
contrario _do _entendimento anunciado pela Comissao Permanente de Licitacdo, é
perfeitamente exequivel, em face da aplicacdo do critério do art. 48 da Lei Federal n. 8666/93
e do item 10.1.3 do Edital de Licitagdo, eis que superior 3 média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo. 2) A
contratacdo da empresa classificada em sequndo lugar com proposta quantificada em
R$81.300,00 (oitenta e um mil e trezentos reais) em lugar da primeira colocada, cuja proposta
montava R$74.400,00 (setenta e quatro mil e quatrocentos reais), desvirtuou o objetivo da
licitacdo de contratar pelo menor preco ofertado, desde que, obviamente, atendidas as
exigéncias do edital. 3) Quanto ao dano ao erario apurado, estando ele devidamente quantificado
em R$6.900,00 (seis mil e novecentos reais), consistente na diferenga entre os valores da proposta
irregularmente desclassificada e os do contrato firmado, deveréo os responsaveis, solidariamente,
ressarcir o prejuizo aos cofres publicos municipais, nos termos do art. 94 da Lei Complementar n.
102/08, c/c o artigo 316 da norma regimental. 4) Aplica-se multa aos responsaveis.

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DO DIA
09/07/2014

GRIFOS NOSSOS

Da leitura da jurisprudéncia atual sobre a questdo da exequibilidade da proposta de
precos conclui-se que o parametro da inexequibilidade serve unicamente para afastar
avengas com aventureiros e contratagdes frustradas; mas ndo se trata, em nenhuma
hipotese, de uma ferramenta a servico das comissbes de licitagdo para exclusdo
subjetiva e parcial de concorrentes que atendam a todos os requisitos formais exigidos

em instrumento convocatorio.

Referendando a necessidade de que os parametros da exequibilidade sejam
estabelecidos de forma prévia e objetiva no certame, o Tribunal de Contas da Uniao

decidiu que:

3. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada,

a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante

defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos
e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada.

(...) Acerca da questéao, citou o esclarecimento apresentado pelo Ministro Benjamin Zymler no voto
que embasara o Acérddo 571/2013 Plenario: “Quando se trata do limite minimo, ou seja, da aferigdo
da exequibilidade das propostas, ndo ha motivos para se afastar da jurisprudéncia desta Corte (v.g.
Acérddo 1426/2010-Plenégrio) no sentido de que sempre deve ser propiciado ao licitante a
possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Qu seja, os limites objetivos de

exequibilidade fixados em norma e/ou adotados no edital possuem, em regra, apenas presuncéo

relativa, podendo ela ser afastada de acordo com o caso concreto”. E também o contido no voto do
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Ministro Bruno Dantas proferido no Acérdao 3092/2014 Plenario: “Os precedentes jurisprudenciais
mencionados pela Secex/PE revelam que ndo cabe ao pregoeiro ou a comisséo de licitagdo declarar
subjetivamente a inexequibilidade da proposta de licitante, mas facuitar aos participantes do certame

a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas. Dai a Sumula-TCU 262, a

qual estipula que ‘o critério definido no art. 48, inciso ll, § 1° alineas ‘a’ e ‘b’ da Lei n° 8.666/93

conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a

licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta’. Na mesma linha, outras

deliberagdes desta Corte indicam que ‘a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados’. Nessa conformidade, a
unidade técnica indicou o Acérddo 2528/2012, reforcado pelo recente 1092/2013, ambos do
Plenario”. Retornando ao caso em anélise, o relator consignou que ‘pairando ddvidas sobre a
exequibilidade dos pregos oferecidos no certame, a comisséo de licitagdo deveria ter chamado a
Representante [empresa 1] e a [empresa 3] (Representante no TC 018.932/2016-9), ainda na fase
de julgamento de propostas, para que demonstrassem a viabilidade dos valores ofertados, em
consonéncia com o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas (Acérddos ns. 2528/2012
(Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho), 571/2013 (Relator Ministro Benjamin Zymiler),
1092/2013 (Relator Ministro Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno Dantas), todos
do Plenarios, dentre outros) e o enunciado 262 da sumula de jurisprudéncia do TCU, a seguir
transcrito: ‘O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas a e b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. {(...)

Anuindo a proposta do relator, o Plenario do Tribunal considerou a representagdo procedente,
assinou prazo para a anulagio do certame e do contrato dele decorrente, determinou as audiéncias

dos gestores responséveis, entre outras providéncias.
Acérdao 1079/2017 Plenario, Representagdo, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

GRIFOS NOSSOS
Assim, tem-se que, a_auséncia_de previsdo prévia e objetiva de parametros de

inexequibilidade no item 9.3 do Ato Convocatoério n°. 001/2018, somada com o fato

de que o desconto dado pela HIDROBR se enquadra no critério de exequibilidade

da Lei Federal n°. 8666/93, mais uma vez se confirma o tratamento rigoroso

conferido a Recorrente, a despeito do proprio interesse publico de que sempre se

realize a contratacdo mais vantajosa.

Logo, imperiosa se faz a revisdo da decisdo de desclassificagdo da Proposta de Precos
da HIDROBR, que frise-se, enquadra-se no critério estabelecido pela Lei Federal n°.
8666/93.

I.4 — Da auséncia de exigéncia de horas minimas quanto aos profissionais da

Equipe Chave no Ato Convocatério e no Termo de Referéncia

Outra questao digna de irresignacao por parte da Proponente HIDROBR se trata da

superveniente aposicdo de exigéncia de horas técnicas minimas por parte da
equipe chave.
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Como visto, a Nota Técnica n°. 71/2018 limitou-se a questionar a alocagao de horas
técnicas da Equipe Chave para sumariamente concluir pela inexequibilidade da

Proposta de Precgos da concorrente HIDROBR.

Todavia, embora a Nota Técnica Agéncia Peixe Vivo n°. 42/2018 lastreie a estimativa
de custos para a contratacao em questao, nao ha, tanto no Ato Convocatério quanto em
seus anexos, inclusive no Termo de Referéncia, o estabelecimento de horas técnicas
minimas para a Equipe Chave. Ou seja, o instrumento convocatério ndo estabeleceu
critérios prévios nesse aspecto para todos os proponentes. Portanto, ndo ha nenhuma

exigéncia de dedicagao full -time conforme a avaliagao da Nota Técnica n°. 71/2018.

Tal fato torna a desclassificagido da proposta de pregos da HIDROBR ainda mais lesiva,

uma vez que adentrou em uma exigéncia nido estendida as demais concorrentes.

Pergunta-se: se o desconto ofertado pela HIDROBR estivesse dentro do percentual
habitualmente praticado, teria a area técnica da Agéncia Peixe Vivo questionado a
alocacao de horas técnicas da Equipe Chave? Certamente ndo, como nao o fez no
momento oportuno (ou seja, quando da apreciagdo da sua Proposta Técnica) e ndo o

fez em relagdo as demais proponentes do certame.

Logo, tem-se que o questionamento deste ponto especifico em sede da apreciacao da
Demonstragao da Exequibilidade, sem qualquer avaliacdo dos aspectos da Proposta de

Precos propriamente ditos, revela-se ainda mais absurdo e arbitrario.

Il — Do pedido
Ante ao exposto, e tendo em vista:

- Que restou evidenciada ofensa aos principios da isonomia e da impessoalidade no
certame, em razdo da reabertura do exame da Proposta Técnica de uma Unica

proponente, em fase de exame de Proposta de Pregos;

- Que a Demonstragao de Exequibilidade apresentada pela Proponente HHDROBR nao
foi objeto de qualquer questionamento por parte da area técnica da Agéncia Peixe Vivo

nos aspectos que fundamentam o desconto ofertado, bem como a sua plausibilidade;

- Que o Ato Convocatério n°. 001/2018 (e seus anexos, incluindo o Termo de Referéncia)
ndo exigem horas técnicas minimas dos profissionais de “Gestdao de Projetos

Ambientais e Orgcamento” e de “Gestao de Recursos Hidricos”;
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- Que a exigéncia de requisitos técnicos supervenientes em relagdo a uma Unica

Proponente configura pratica desarrazoada e injusta, nula de pleno direito;

- Que o preco e o desconto ofertados pela HIDROBR atendem plenamente aos critérios
de exequibilidade legais (em especial aos estabelecidos na Lei Federal n°. 8666/93), e
tiveram sua plausibilidade cabalmente comprovada em sede de Demonstracdo de
Exequibilidade, caracterizando-se como a Proposta Mais Vantajosa para a

Administracao Publica;

- Que a HIDROBR se compromete a executar o objeto contratual nas condigdes
consignadas em sua Proposta Técnica e de Pregos, independentemente do numero de

horas;

- Que a HIDROBR se compromete a cumprir plenamente as disposi¢des contratuais
subjacentes ao certame inaugurado pelo Ato Convocatério n°. 001/2018 da Agéncia
Peixe Vivo e que, embora entendamos pela desnecessidade de apresentagido de
garantias adicionais, uma vez que a exequibilidade da proposta de pregos ampara-se
em particularidades de sua estrutura societaria, reiteramos que a proponente HHDROBR
se coloca a disposicdo da Agéncia Peixe Vivo para complementacdo de caucdo

contratual;

- Que a eventual manutencao da decisdo de desclassificacao de Proposta de Precos,
pelas razdées sobejamente evidenciadas no presente recurso, ensejam medidas
contenciosas em razdo da flagrante ofensa aos Principios da Isonomia, da
Impessoalidade e da Selecdo da Proposta Mais Vantajosa para a Administragao
Publica;

A empresa HIDROBR Consultoria Ltda., ora Recorrente, requer a reconsideracio da

decisdo de desclassificacdo de sua proposta de precos para que seja declarada

classificada em primeiro lugar, nos termos do item 10.3 do Ato Convocatério n°.

001/2018, em respeito ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa. Caso a
referida decisdo nao seja reconsiderada, fica requerido desde ja o encaminhamento do
presente recurso administrativo para a autoridade superior para sua apreciacdo e
decisao.

Respeitosamente, pede-se deferimento.

Belo Horizqnte, 02/0(1\//2\%9.
\W @/v VoL @ AOL

HIDROBR Consultoria Ltda. - EPP
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