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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
JULGAMENTTO DA AGENCIA PEIXE VIVQ

Contrato de gestao n° 083/ANA/2017
Ato convocatorio n° 001/2018

PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A., ja
anteriormente qualificada, vem, respeitosamente, & presenca
de Vossa Senhoria, na forma do Ato Convocatério n® 001/2018
da Ageéncia Peixe Vivo

CONTRARRAZOES

ao  recurso interposto  pela licitante = HIDROBR
CONSULTORIA LTDA. - EPP, o que faz com ‘arrimo nos
argumentos de fato e de direito que passa a expor.

I. Resumo dos fatos e o pedido deduzido pela recorrente

L. O procedimento licitatério, cuja identificacdo precisa segue na
epigrafe, tem por objeto “a contratacio de servigos de consultoria especializada para
elaborar o Manual Operativo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Verde
Grande: MOP-PRH Verde Grande”, no ambito do Contrato de Gestio ANA
083/ANA/2017. Em 05 de dezembro, realizado o procedimento de abertura da
Proposta de Preco (Envelope n° 3), a recorrente HIDROBR CONSULTORIA
LTDA. - EPP. apresentou proposta manifestamente inexequivel.

2, Salta aos olhos que o desconto apresentado pela licitante recorrente,
na oportunidade, apresentou corresponde a 41,52%, e, portanto, manifestamente
em desacordo com o disposto no inciso XII do art. 6° da Resolucdo n® 552/2011
(ANA), com o edital que ampara o presente certame licitatorio e, de resto,
violando o disposto na Lei de Licitagdes e Contratos. e

5 Objetivando atender ao principio da instrumentalidade das formas,
bem como ao postulado geral do contraditério e da ampla defesa como
mecanismo efetivo de defesa dos direitos subjetivos publicos, a Comissao
entendeu por bem solicitar a4 recorrente que apresentasse a comprovacao da



viabilidade de seus custos, apresentando, para tanto, a composicéo de todos os
precos praticados na estimativa. A recorrente atendeu a solicitacio encaminhada
pela Comissdo e, em 07 de dezembro, apresentou documento intitulado
“Demonstragio Técnica de Exequibilidade da Proposta”.

4, As palavras ndo podem ser consideradas meros rétulos que se
sobrepdem as coisas. O documento apresentado pela licitante recorrente, a
despeito de sua designaciio, ndo apresentou argumentos ou dados consistentes no
sentido de afastar a presuncio de inexequibilidade de sua proposta. Alids, a
apresentacio do documento intitulado “Demonstracdo Técnica de Exequibilidade
da Proposta” revelou a certeza de que a proposta apresentada pela licitante €
manifestamente inexequivel. Ou seja, apenas confirmou o que ji se poderia
antever tendo em vista ndo s6 o que estabelecia o edital, mas o proprio conteudo
da proposta apresentado pela recorrida.

B O presente recurso administrativo, entdo, objetiva, pela segunda
oportunidade, afastar as judiciosas consideragdes da Nota técnica Ageéncia Peixe
n°71/2018, tudo isso apenas com base em argumentos desprovidos de contetdo
material, econémico ou juridico. Nesse passo, impende afirmar, desde ja, que o
recurso apresentado ndo possui condicdes materiais ou juridicas de afastar a
legalidade da decisao de desclassifica¢do da proposta apresentada pela licitante
recorrente, tendo em vista a objetiva inexequibilidade de seu contetido.

1. RAZOES PARA O DESPROVIMENTO DO RECURSO

6. A decisdo recorrida ¢ manifestamente legal. Ndo ¢ preciso muito
conhecimento em matéria de Licitacbes e Contratos Administrativos para supor
que a tnica forma de garantir direitos subjetivos publicos e isonomia aos
interessados em participar desses procedimentos é por meio da imposicdo de
critérios objetivos para a selecdo das propostas e para o proprio tratamento dos
licitantes. Nesse passo, veja-se que o regime da Lei de Licitacdes e Contratos,
sublinhe-se, para garantir os direitos dos interessados, reduziu a margem para que
a discricionariedade administrativa pudesse viabilizar decisdes baseadas em
critérios desconhecidos ou parciais.

7. E por meio da fixagdo de critérios objetivos de selecdo de
documentos (comprovagido de habilitagdo juridica, fiscal e econdmica) e da
proposta (por meio de critérios aferidos pelo mercado de forma antecipada e
materialmente identificados no bojo da disputa) que se pode garantir a isonomia,



os direitos subjetivos e, além disso, conferir seguranca a Administracao Publica
contratante.

8. A regra que estabelece critérios objetivos para a afericio da
exequibilidade das propostas estd amparada justamente nesses pressupostos, além
de particularmente dirigir-se para fortalecer a seguranca da futura contratacio.
Isso porque constitui um pressuposto bésico de mercado que os precos possuem
determinada I6gica, capaz de coibir praticas esptrias capazes de gerar danos ao
interesse ptiblico concretizado na futura contratagio.

9, In casu, o Ato Convocatorio estabeleceu:
9.3 « Serdo desclassificadas as propostas técnicas ou de pregos:
a) quenio atendam as exigéncias deste Ato Convocatorio, e,
b) que apresentarem Proposta de Preco com valor global ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados inclusive a Proposta
com. precos simbolicos ou irrisérios que se revelem incompativeis com os
custos dos insumios e encargos pertinentes. ;

9.6.5.2 -O Valor Global estimado para a execucio dos servigos corresponde a
R$ 443.931,61 (quatrocentos e quarenta e trés mil novecentos e trinta e
um reais e sessenta e wm centavos), para o prazo de 09 (nove) meses de
vigéncia do Contrate, sendo 07 (sete) meses para execucio dos servigos,
conforme descrito no TDR.

10. Os critérios para elaboragdo das propostas, tal como informado no
edital e seus anexos, permitiu aos licitantes aferir, com base em critérios de
mercado, qual seria o valor correspondente a estimativa de custo mais o resultado
financeiro para a futura contratacdo. No que se refere a planilha de custos, dadas
as condigbes do tipo de servico prestado, os licitantes puderam aferir'critérios de
preco muito proximos que, bem por isso, reduziram a possibilidade de propostas
que se afastassem muito da realidade econémica estimada pela entidade licitante.
Dessa forma, dado que a propria estimativa da entidade licitante estd muito
adequada & realidade de mercado, propostas muito destoantes dessas previsdes, a
despeito da argumentacdo apresentada no recurso, ndo poderiam grassar (como
de fato ndo irdo).

11.  Nesse passo, ndo havia outro modo de julgar a proposta da licitante
recorrente que nao fosse pela sua desclassificacdo, forte no que dispde o edital e a
propria Lei de LicitacGes e Contratos:

Art. 48 - Serdo desclassificadas:



I - as propostas que nio atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitacdo;

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqiifveis, assim considerados aqueles que
ndo vemham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagio que coniprove que 0s custos dos insunios sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execugio do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitago.

§ 19- Para o0s efeitos do disposto no inciso Il deste artigo,
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacoes de
wmenor preco para obras ¢ servicos de engenharia, as propostas cujos
valoves sejam inferiores n 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: '

a) miédin aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orgado pela Administracdo, ou
b) wvalor orgado pela administragio.

§ 2¢ - Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor @ que se referent as alineas "a" e "b", serd exigida, para
a assinatura do contrato, prestacio de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1o do art. 56, igual a diferenca entre o
valor resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente

proposta.

12.  Especificamente conforme consta da Nota Técnica que ampara a
decisio em recorrida, evidencia-se ainda mais a inexequibilidade da proposta
tendo em vista o objetivo descumprimento a estabelecido no inciso XII do art. 6 da
Resolucio 552/2011 (ANA).

13. Agir de maneira contrdria incorre em expressa afronta ao
pressuposto de objetividade nos julgamentos das propostas, em que a selegdo do
licitante wencedor deve ser baseada no preenchimento ou nao dos requisitos
estabelecidos em lei ou no Edital. E dizer, ndo ha espaco para subjetividade nem
discricionariedade.

II. Da Vinculacio ao Instrumento Convocatério e da Isonomia entre os
Licitantes.

14.  Afora os aspectos econdmicos que afastam a pertinéncia econdmica
da proposta, e inviabilizam as razdes recursais, legalmente nao pode ser



reformada a decisdo, nos termos do pedido da recorrente, tendo em vista a
incidéncia do regime juridico-licitatorio, em especial, aos principios do julgamento
objetivo, da vinculacdo ao instrumento convocatério e da isonomia entre os

J

licitantes. ®

15. O principio da legalidade veda ao ¢rgdo licitante “adotar qualquer
providéncia ou instituir qualquer restrigdo sem autorizacdo legislativa”, conforme
bem explicita MargaL Justen Fitno'. Ocorre que seria inviavel que todo e qualquer
procedimento licitatério fosse regulado por lei, pois haveria “necessidade de uma
lei disciplinando cada licitagdo”. A lei se assemelha a uma moldura, estabelecendo
bases e limites ao processo licitatorio.

Art. 3° (Lei 8.666/1993). A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administracio e a
promogac do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,

do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

16. A Lei, além de garantir a observancia dos principios da isonomia,
determina que a proposta deve ser processada e julgada em estrita conformidade
com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. Significa que a
autoridade administrativa fica subordinada ao instrumento convocatorio, e o
julgamento somente pode se basear nos critérios objetivos nele estabelecidos, pois,
“é vedado alterar os critérios e as exigéncias fixados no ato convocatério”.

17. Do excerto acima, percebe-se que, além de garantir a observancia dos
principios da isonomia, a lei determina que a proposta deve ser processada e
julgada em estrita conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. A norma legal vai ao encontro do que afirma o Professor: “[a]
vinculacdo a lei é complementada pela vinculacdo ao ato convocatério”, pois o
oérgéo licitante ¢ autbnomo para configurar a licitagdo. No entanto, a partir da
publicacdo do edital, a autoridade administrativa fica subordinada ao instrumento
convocatorio, e o julgamento somente pode se basear nos critérios Ob]ethOS nele
estabelecidos: ndo ha espaco para uma decisdo discricionaria. No dec:orrer da

! JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: Comentdrios & Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrénico. 6 ed. Sio
Paulo: Dialética, 2013, pp. 72-4.



licitacdo, “é vedado alterar os critérios e as exigéncias fixados no ato
convocatério”.

18. A respeito do Principio da Vinculagdo ao Instrumenta Convocatorio,
JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO ensina:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ garantia do
administrador e dos adrmmstrados ifica gue as S

observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de corregdo na via

administrativa ou judicial.”

19. Desta forma, contrariar a decisdo da Comisso de Selecdo e
Julgamento da Ageéncia Peixe Vivo que desclassificou a HIDROBR
CONSULTORIA LTDA. - EPP do Ato Convocatério n°001/2018, criaria
assimetria violadora dos direitos de todos os demais licitantes e as normas que
amparam o proprio desempenho da fungdo administrativa por esta entidade
licitante. :

II1. DOS REQUERIMENTOS

20.i Diante do exposto, REQUER o recebimento destas contrarrazdes e, a
vista dos fundamentos aqui expostos e da juridicidade da decisdo atacada, seja
negado provimento ao recurso manejado pela recorrente HIDROBR
CONSULTORIA LTDA. - EPP.

21.  Sdo os termos em que pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 10 de janeirb de 2019.
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