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RECURSO CONTRA INABILITACAO

EXMA SRA. MARCIA APARECIDA COELHO PINTO, PRESIDENTE DA
COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA AGB PEIXE VIVO

Referéncia: ATO CONVOCATORIO N° 023/2017. CONTRATO DE GESTAO N°
002/IGAM/2012. “CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA
PARA ELABORACAO DE DIAGNOSTICO DE PROPRIEDADES RURAIS NA
SUB-BACIA DO RIBEIRAO CARIOCA, EM ITABIRITO-MG, PARA SUBSIDIAR
O PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS AOS PROPRIETARIOS”

EMBAUBA AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
07.571.528/0001-60, com sede na Rua Apucarana, n° 525, Ouro Preto, BH/MG, CEP
31310-520, por seu representante legal infra-assinado, vem respeitosamente a presenga
de V. Exa., em conformidade com o art. 109, I, “a” da Lei n°® 8.666/93, bem como o

Item 8, 8.1 do Edital, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo desta Comissdo de Seleg@o e Julgamento que inabilitou a

recorrente, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir:
DOS FATOS

A recorrente, atendendo o chamado da Associagdo Executiva de Apoio a Gestdo
de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo, participou da Licitagdo Publica
na modalidade Coleta de Pregos, Tipo Menor Prego Global, tendo como objeto atender
o Comité da Bacia Hidrografica do Rio das Velhas, proveniente do Contrato de Gestio
IGAM n° 02/2012, Ato Convocatorio n® 023/2017.

Ocorre que no dia 24/01/18, data designada para o julgamento da documentagao,

apos a constatagdo da participagdo de 15 (quinze) empresas, € a abertura de sete
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envelopes, a presente sessdo fora suspensa e retomada em 26/01/18, procedendo-se com
a abertura dos demais, onde na documentagdo da Recorrente fora inabilitada sob a
alegagdo de que “no termo de referéncia consta que o responsavel técnico deverd ser o

coordenador”.

Contudo, como se vera adiante, tal inabilitagdo ndo devera prosperar.

DO DIREITO

Na Ata realizada no dia 26/01/18, no que tange a abertura do envelope de
habilitagdo da Recorrente, no quesito Qualificagdo Técnica, Anexo VIII, a inabilitagdo
se deu sob a argumentagdo de que a recorrente apresentou como Coordenador o Sr.
Renato Ramos da Silva, biélogo e como Responsavel Técnico, o Sr. Edmundo Queiroz

Lopes, engenheiro.

E assim o fazendo, fora inabilitada, pois, segundo a Comissdo de Sele¢do e
Julgamento da AGB Peixe Vivo, “no termo de referéncia consta que o responsavel

técnico devera ser o coordenador”.

Data vénia, pela simples leitura do Edital Ato Convocatorio n® 023/2017,
Contrato de Gestdo n° 002/IGAM/2012, em momento algum consta a justificativa da
inabilitagdo da Recorrente, pelo argumento colocado pela Comissdo de Selegdo e
Julgamento da AGB Peixe Vivo.

O edital € a norma suprema, com forga vinculante.

Identificando a norma suprema, em seu item 6.7, “d”, Equipe Chave assim

afirma o edital:

“(...) Equipe Chave

O 01 (um) Coordenador, com formagdo superior e experiéncia comprovada (através de
atestados e/ou documentos equivalentes) em coordenacdo de programas e/ou projefos e
trabalhos na drea de meio ambiente {(...)".



E ainda, no mesmo item acima, porém, na alinea “f”, assim aduz:

“f) Declaragdo de Responsabilidade Técnica conforme Anexo VI, indicando o Responsavel
Técnico”.
Assim, verifica-se que a especificagdio do coordenador € que tenha “experiéncia

comprovada em coordenagdo de programas e/ou projetos e trabalhos na 4rea de meio

ambiente” e em momento algum, que o Coordenador devera ser o Responsével Técnico.

Sobre o Responsavel Técnico, apenas especifica que devera se ater como 0

Anexo VIII e pelo referido anexo temos que:

“ANEXO VIIl— DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA A AGB PEIXE VIVO
ATO CONVOCATORIO N° 023/2017.

CONTRATO DE GESTAO N° 002/IGAM/2012.

Declaramos gue o abaixo relacionado seréa o responsavel técnico pela execugdo do objeto do
presente Ato Convocatorio.

1. Nome: registro profissional N°:
Assinatura: Data Registro:

Especialidade:;

O profissional acima relacionado deverd comprovar vinculo com a empresa através de copia
autenticada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, contrato de prestagdo de
servigos, ou por intermédio do contrato social da empresa ou Certiddo de Pessoa Juridica do
CREA, para o soécio ou proprietario.
- de de 2018.
Assinatura do Representante Legal:
Nome legivel:
CNPJ da empresa:
Endereco:
Telefone:
E-mail:”

Com isso, temos perfeitamente que as exigéncias contidas no edital foram
devidamente cumpridas, pois no Anexo VIII, ndo existe especificacdo que o

Coordenador devera, também, ser o Responsavel Técnico.

Tal interpretacio ultrapassa o que foi definido no edital.

O que ha de concreto ¢ que o Coordenador, para ser aceito como tal, devera
(item 6.7.1 do edital):

0
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“d.1) Para efeito desta condicdo, a empresa devera anexar junto a qualificagdo técnica o
Curriculum Vitae devidamente assinado e documentos comprobatdrios da experiéncia do
profissional. Este Curriculum Vitae devera estar assinado pelo representante legal da empresa

e pelo Profissional indicado”.

E, também, seriam aceitos atestados ou declaragdes de capacidade técnica,

emitidos por 6rgdos da Administragdo Publica ou empresas privadas e nada mais.

Deve-se considerar que para todo profissional no exercicio da sua fungfo,
quando previsto pelo seu conselho, este devera emitir ART. O bidlogo, como preve o
seu conselho (CRBio), ira emitir Anotagdo de Responsabilidade Técnica como
coordenador do projeto. Assim como o engenheiro na atribuigdo de suas fungdes ira
emitir a sua ART conforme previsto pelo seu conselho (CREA). Deve-se considerar
também que o bidlogo Renato Ramos € o responséavel técnico da empresa no CRBio e
que o engenheiro Edmundo Queiroz € o responsavel técnico da empresa no CREA
como pode ser observado nos documentos exigidos e apresentados para a habilitagdo

através das inscri¢des nos conselhos citados da empresa.

Sendo assim, os requesitos contidos no ato convocatorio n® 023/2017 foram

devidamente cumpridos pela Recorrente, seja no que diz respeito as exigéncias,

seia na documentacao solicitada. Injustificivel a sua inabilitacao.

Absolutamente incompreensivel a exigéncia, tendo em vista que ndo existiu
previsdo no edital. O que consta no Termo de Referéncia sdo somente as especificagdes
das atribuigdes e a documentagdo que irda acompanhar cada membro da equipe chave.
Nio existe determinagdo de que o coordenador deveria ser o responsavel técnico, que o

profissional de campo deveria ser o profissional de nivel superior e assim por diante.

A recorrente preencheu todos os requisitos para sua habilitagdo, ndo deixando de

apresentar qualquer documento e/ou assinatura que pudesse inabilitar a mesma.

Contudo, chame-se atengdo ao contido na ata do dia 26/01/18 no que se refere ao

item “d — a equipe técnica exigida para execugdo das obras e servigos no presente



Termo de Referéncia devera ser composta por profissionais, os quais deverdo apresentar
as qualificagdes técnicas descritas abaixo e as comprovagdes de registro em seus
respectivos conselhos profissionais, se for exigéncia legal para o exercicio da atividade
requerida”, a Recorrente foi habilitada em todos os quatros componentes da Equipe

Chave.

E frisa-se novamente, ndio ha a exigéncia no Termo de Referéncia de que a

pessoa_determinada pela empresa como Coordenador seja a mesma pessoa do

Responsavel Técnico.

Ainda mais que, a pessoa determinada pela Recorrida como Coordenador fora
habilitada, recebendo o “A” (Apresentou de acordo com o Ato Convocatdrio), ou seja,
salvo melhor juizo, houve um equivoco na inabilitagdo da empresa, pois 0 Coordenador

atendeu aos requisitos do ato convocatorio 023/2017.

Como ndo ha resposta para o questionamento acima, ndo tem motivos para
inabilitar a Recorrente, que como ja dito, atendeu as exigéncias do Ato Convocatorio,

bem como apresentou toda a documentagao de habilitagdo exigida.

Importante verificar que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
contido nos art. 3° ¢ 41, ambos da Lei 8.666/93 ndo fora observado, pois como
insistentemente dito, NO _TERMO DE REFERENCIA NAO HA QUALQUER
INFORMACAO SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE QUE O RESPONSAVEL
TECNICO TENHA QUE SER O COORDENADOR, vejamos o que diz os referidos

artigos da Lei:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes s@o correlatos.

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢gdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.



emmba

Vejamos uma decisdo do Superior Tribunal de Justiga sobre o principio da

vinculagdo ao instrumento convocatorio:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE. SUMULAS
5 E 7/STJ. REGRAS DO EDITAL. INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. o Tribunal de origem, ao declarar a legitimidade da ativa da ora agravada, sob fundamento
de que "afigura-se mera irregularidade que ndo leva a inépcia da inicial a impetragdo do
mandado de seguranga em nome do consércio se a procuragdo foi outorgada pelo
representante legal da empresa-lider", o fez com base na interpretacdo das clausulas
contratuais. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. O decisum de origem declarou nulo o ato que proclamou os agravantes como vencedores,
por nao terem preenchidos os requisitos do edital licitatorio, quanto & apresentacao da proposta
do prego. Rever este entendimento necessariamente passa por analise de mateéria fatica, bem
como, clausulas contratuais, encontrando ébice nas Simulas 5 e 7/STJ.

3. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculacdo,
previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa ética., o principio da
vinculacdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

(...)." (STJ - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 458.436/RS - Rel. Min.
Humberto Martins - DJe de 02/04/2014).

(grifos nossos)

Diante deste principio, vejamos o que diz José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por
todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invélido e suscetivel de
corre¢do na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
Jjulgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo & moralidade administrativa, a
impessoalidade e & probidade administrativa.

Se o instrumento de convocagdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde
que oportunamente, mas os licitantes deverédo ter conhecimento da alteracdo e a possibilidade
de se amoldarem a ela.

Vedado & Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo,
deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou
a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve dar-se a
desclassificagdo do licitante, como, de resto, impée o art. 48, |, do Estatuto” (fonte:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo. da-importancia-do-principio-da-vinculacao-ao-
instrumento-convocatorio, 47049 html, consulta em 31/01/2018)

Deste entendimento acima, verifica-se que nem o Ente e nem o Licitante podem
descumprir o contido no edital. No caso em tela, a Recorrente ndo descumpriu um item
sequer, apresentando toda a documentag@o como fora exigida. A Comissdo de Selegdo e

Julgamento da AGB Peixe Vivo, ao entender que no Termo de Referéncia contém que o
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Responsavel Técnico devera ser o Coordenador, ndo esta seguindo o instrumento

convocatorio, ndo ha essa exigéncia no Termo.

O que ha sdo atributos, especificagdes e documentagdo que devera ser

apresentada por cada membro da Equipe Chave, apenas.

E tais atributos, especificagdes e documentos, foram devidamente apresentados
em sua totalidade pela Recorrida, tanto € que recebeu o “A™ na ata menos para que o
Responsavel Técnico deveria ser o Coordenador, o que ndo consta no Termo de

Referéncia.

Vejamos entendimento do Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, sobre o tema

em discussao:

Processo: 1.0000.16.069657-1/004 — 5135557-03.2016.8.13.0024 (1)

Relator(a): Des.(a) Marcelo Rodrigues

Data de Julgamento: 14/11/0017

Data da publicagdo da sumula: 17/11/2017

Ementa:

Remessa necessaria - Mandado de seguranca - licitag&o - instrumento convocatério - exigéncia
de apresentacdo de documentos autenticados - balango patrimonial - juntada de documento
registrado na JUCEMG - termo de autenticagdo - erro material na indicacdo do edital -
inabilitagdo - formalismo exacerbado - sentenca confirmada - apelagdo prejudicada.
1. Embora a Administragdo Publica e os licitantes estejam vinculados
a0 instrumento convocatério (artigo 3° da Lei 8.666, de 1993), referida vinculagdo néo implica
na adogdo de formalidades excessivas ou desnecessarias pela comissdo licitante.
2. O formalismo desmedido nido pode prejudicar o processamento das licitacdes e as
contratagdes publicas, devendo a interpretacdo das normas editalicias valorizar a
ampliacdo da competitividade entre os interessados de modo a extrair, com eficiéncia, o
contrato mais vantajoso para a Administracdo Publica.

3. O documento registrado junto a JUCEMG, com termo de autenticidade, &€ apto a comprovar
os dados referentes ao balango patrimonial para fins de exame pela comissio e licitagdo.
4. A simples inexatiddo material na indicacdo do edital correspondente ao certame ndo
enseja irreqularidade capaz de desclassificar o licitante.

(grifos nossos)

Neste sentido, ndo pode ser prejudicada com a inabilitagdo a Recorrente pelo
fato de ndo conter no Termo de Referéncia a exigéncia de que o Responsavel Técnico

deveria ser o Coordenador.
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E por fim, vale destacar que: “a Administragdo Piblica, no curso do processo
de licitac@o, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no
instrumento convocatdrio, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagdes
Juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento
isonémico entre os licitantes, é necessdrio observar estritamente as disposi¢des
constantes do edital ou instrumento congénere” (fonte:

https://jus.com.br/artigos/22849/licitacao-principio-da-vinculacao-ao-instrumento-

convocatorio-no-stf-stj-e-tcu, consulta em 31/01/2018).

DO PEDIDO

Que seja julgado procedente o presente Recurso Administrativo interposto, para

que seja declarada da Recorrente habilitada no Ato Convocatério n® 023/2017 da AGB

Peixe Vivo.

Nestes Termos,
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