CONSULTORIA

RECEBEMOS aeneaa
A

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA ASSOCIAGAO EXECUTIVA DE
APOIO A GESTAO DE BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE VIVO - AGB PEIXE
VIVO

ATO CONVOCATORIO_ N° 001/2016
CONTRATO DE GESTAO IGAM N° 002/2012.

STCP Engenharia de Projetos Ltda., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 81.188.542/0001-31,
com sede na cidade de Curitiba/PR, na Rua Euzébio da Motta,
n® 450, doravante denominada simplesmente recorrente, vem
respeitosamente a essa Comissdo Técnica interpor,
tempestivamente, o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
ante ao resultado do julgamento das Propostas Técnicas, com
fundamento no item 9 do edital e Art. 44 e 45 da Resolugéo
Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

STCP Engenharia de Projetos Ltda.

Rua Euzébio da Motta, 450 - Juvevé CEP 80530-260 | Curitiba - PR | Brasil

one: 55 (41) 3252.5861 / Fax: 55 (41) 3252.5871

v.stcp.com.br
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1. DOS FATOS

No dia 26 de abril de 2016 a STCP recebeu o resultado do julgamento das
Propostas Técnicas, vejamos:

“4) [...] Na avaliagdo das documentacdes apresentadas pelas Concorrentes,
foi observado que a Concorrente STCP apresentou o curriculo do Sr. Paulo
César Maia, candidato ao cargo de Coordenador do Projeto, com auséncia
de assinaturas do representante legal da empresa, o Sr. Jodo Jorge
Kotzias.

Desta forma, a Concorrente STCP Engenharia, foi desabilitada na etapa
de julgamento das propostas técnicas. As Concorrentes COBRAPE e
GAMA Engenharia estdo tecnicamente habilitadas. (Grifo nosso)

O entendimento da Recorrente, € que a decisdo de inabilitacdo da sua proposta
Técnica merece ser revista.

2. DO DIREITO

2.1. DA AUSENCIA DE ASSINATURA NO CURRICULO DO COORDENADOR DO
PROJETO NA ESCOIMA DAS CAUSAS DA INABILITACAO.

A Recorrente demonstra que o seu Representante Legal, o Sr. Jodo Jorge Kotzias ja
havia assinado o curriculo do Coordenador do Projeto, no primeiro julgamento da
Comisséo entre os dias 04 e 08 de abril de 2016, que gerou o prazo para escoima
das Licitantes, vejamos:

[...] J& com relagdo a Concorrente STCP Engenharia, o profissional indicado
ao cargo de Coordenador do Projeto, Sr. Paulo César Maia, apresentou
assinatura digitalizada no _curriculo. [...] (Ata de Reunido da Comissédo
Técnica de Julgamento do dia 08/04/2016)

Fica evidente que na avaliagdo do referido documento no primeiro julgamento pela
Comissao, o curriculo do Coordenador néo foi aceito porque a assinatura do mesmo
estava em meio digital, porém, nesta ocasido constando a assinatura do
Representante Legal, comprovando que ja era de conhecimento do Representante
da indicacdo do referido Profissional para Coordenar o Projeto em uma eventual
Contratagéo.

Ainda assim, a STCP apresentou na Pg. 065 do Envelope 01 da fase de Habilitagéo
o ANEXO V - DECLARAGCAO DE DISPONIBILIDADE E CAPACIDADE TECNICA,
atendendo a exigéncia do item 6.7.1, “b” do edital, que declara a disponibilidade de
instalagbes, equipamentos, material e pessoal técnico, adequados para a
realizacdo do objeto da selecdo, assinada pelo representante legal da empresa,
portanto, reforgando o conhecimento expresso do Sr. Jodo Jorge Kotzias tinha da
equipe apresentada para a possivel execugdo do objeto licitado.
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A assinatura do Representante Legal no curriculo do Profissional € simplesmente
para ciéncia e conhecimento de sua indicacdo no processo, diferentemente da
falta de assinatura do Profissional, o que implicaria na possivel indicacdo do mesmo
sem o seu consentimento.

Fica evidente nos argumentos da Recorrente o expresso conhecimento do
Representante Legal, tanto na fase de habilitagdo, quanto no primeiro julgamento da
Comissdo e do expresso conhecimento do Profissional na fase de escoima da
Proposta Técnica, sendo injustificavel a inabilitagdo da Recorrente.

2.2. DA DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS POR ERROS FORMAIS

A Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009, em seu
art. 28, §5°, estabelece que serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem
as exigéncias do Ato Convocatério.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na andlise das propostas, cabe a Comisséo
aferir se o conteudo destas submete-se as prescrigbes editalicias e, em caso
negativo, rejeita-las, a par dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e do julgamento objetivo.

E exatamente em fungdo desta assertiva que, na elaboragdo de seus editais, deve a
Administragdo acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, ainda que
encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a
fim de que néo seja compelida, quando do julgamento das ofertas, a rejeitar uma
proposta que ndo atenda tal exigéncia.

N&o obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas
na fase de julgamento, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais
sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a prética
de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia
da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No _entanto, quando o
erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, nido prejudicando o

interesse publico ou a seguranca do futuro contrato, ndo ha razdo para a
rejeicdo da proposta.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatérios devem, sempre que
possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina patria acerca do tema.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:
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A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva @ Administragiio ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua na_interpretacio do
edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a
regra universal do utile per inutile non vitiafur, que o Direito francés resumiu
no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentacéo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassificd-la por um
rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da licitag&o (cf.
Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124). (Grifo
nosso)

O préprio Tribunal de Contas da Unido - TCU assim ja decidiu:

Licitagdo. Proposta e julgamento. E possivel aproveitamento de propostas
de licitantes com erros materiais sanaveis, uma vez que isso ndo se mostra
danoso ao interesse pulblico ou aos principios da isonomia e da
razoabilidade.

AC-0187-03/14-P Sessao: 05/02/14 Grupo: | Classe: VIl Relator:
Ministro VALMIR CAMPELO - Fiscalizagao
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De fato, a administragio ndo poderia prescindir do menor prego,
apresentado pela empresa vencedora, por mera questdo formal,
considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma
obliqua, sem prejuizo & competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve
a adocédo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas
ainda as formalidades essenciais & garantia dos direitos dos administrados,
tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos VIl e Ix, da Lei n® 9.784/1999.
Acoérdao 7334/2009 Primeira Camara (Voto do Ministro Relator)

A desclassificagdo de elevado nimero de licitantes em razdo de critério
pouco relevante é medida de excessivo rigor formal, que fere o principio da
razoabilidade e restringe o carater competitivo da licitagéo.

(Acérdao 604/2009 Plenario (Sumario))

As desconformidades sanaveis na proposta de pregos afiguram-se
insuficientes para a desclassificagdo de concorrente.
(Acordao 2836/2008 Plenario (Sumario))

Nesse sentido €, também, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo é
‘absoluto’, de tal forma que impeca o judiciario de interpretar-lhe,
buscando-lhe o sentido e compreensio e escoimando-o de clausulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes
ou que transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em
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conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administracao.
(cf. STJ, 12 Segdo, MS 5.418/DF). (Grifos nossos)

= VRIOLINSNOD - OLNIWVIDNIHID

Por sua vez, a 3% Turma Civel do TJDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade
de votos, proferiu a seguinte decisdo:

Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, facilmente constatavel, ndo é 6bice a classificagéo da
mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93.
Apelagao improvida.

Alias, nao raro, pode ocorrer que a rejeigdo da proposta torne-se mais prejudicial ao
interesse publico, do que a sua manutengéo, inobstante os erros apontados em seu
contetido.

Confirma a inteligéncia de Margal Justen Filho, lembrando um caso concreto:

= VIIYHNIONI - VIO LTNSNOD - OLNIWVIDNIHIO - VIHYHNIONI

Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superior Tribunal de
Justiga no julgamento do MS n.® 5.418/DF.

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos e
por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde o valor constava
apenas em algarismo e grafada segundo padrdo estrangeiro (com virgulas e
ndo pontos para indicar milhares). A proposta foi classificada como
vencedora, em um primeiro momento.

Apos e atendendo recurso, a Comissao desclassificou-a. O STJ concedeu o
mandado para restabelecer a classificagdo original. Reputou que a redagao
da proposta, ainda que descoincidente com a exigéncia do edital, ndo
acarretava duvida acerca do montante ofertado.

Considerando que a diferenga dessa proposta para a classificada logo apés
ultrapassava cem milhdes de reais, seria contrario ao interesse publico
promover a desclassificagdo.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamento das
propostas pelo principio da proporcionalidade. Nao basta comprovar a
existéncia de defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da dimensédo do interesse
publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo na
interpretagdo da lei e do edital pode conduzir & extrema injustica ou ao
comprometimento da satisfagdo do interesse publico (Comentérios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 52 ed., Dialética, 1998, p. 436).

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta a verificagao
do conteldo e extensdo do erro, antes de decidir-se pela desclassificagdo da
proposta, uma vez que sua manutengdo pode ser o melhor caminho para
atendimento da finalidade perseguida.
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Entendemos seja este o expediente que deve ser adotado, pela Comissdo de
Julgamento, uma vez que ndo ha razdo para sustentar-se a desclassificagdo de
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uma oferta potencialmente vantajosa, por razdes que, na situacao fatica, em
nada prejudicam a esséncia do que se pretende contratar.

2.3. DADILIGENCIA

Reiteramos a previsdo editalicia de promocdo de diligéncia para verificagdo da
autenticidade ou complementaridade de documentos:
“14.2 - Havendo divida sobre a [legitimidade de documentos ou

exequibilidade de proposta de prego, a Comissdo de Julgamento podera
promover diligéncia especifica.

14.3 - A Comissdo de Selegdo e Julgamento, por seu exclusivo critério,
podera a qualquer momento, com ou sem a interrupgdo da sessdo de
Jjulgamento, promover diligéncia, cuja ocorréncia e fundamentagdo sera
registrada em Afa correspondente, destinada a__esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo de selecdo correspondente a
este Ato Convocatorio, cujo ndo atendimento implicard, em qualquer fase,
na inabilitagcdo do participante;

14.4 - A diligéncia podera, dentre oufras hipéteses, no prazo improrrogéve!
de até 72 (setenta e duas) horas fixado pela Comissdo de Selegédo e
Julgamento:

(a) solicitar a exibigdo dos respectivos originais para conferéncia com as
copias entregues;” (grifos nossos).

A luz desse dispositivo legal, entende-se que a producédo de diligéncias no curso do
procedimento ndo constitui mera faculdade da Administragdo, mas um “poder-dever’,

ou seja, constitui providéncia que deve ser adotada sempre que surgirem ddvidas a
respeito do teor dos documentos apresentados pelos licitantes.

Portanto, uma simples diligéncia aos documentos da Proposta original apresentada
pela STCP indica a folha 81 a qualificagdo e assinatura originais do representante
legal ,Sr. Jodo Jorge Kotzias, no curriculo do Coordenador Geral, suprindo o fato
apontado como motivador da desabilitagdo.

Com efeito, essa orientagdo deve prevalecer no momento da andlise da
documentago. Ainda que certos atos no curso da licitagdo definam imediatamente

questoes especificas, na realidade, mediatamente, destinam-se a escolha da
proposta mais vantajosa. Essa finalidade deve permear todos os atos produzidos.

Sob esse enfoque, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ/SP):

O objetivo do legislador, ao facultar a diligéncia pela Comisséo de Licitagéio,
é flexibilizar a rigidez das normas regulamentares e editalicias, em havendo
motivos para isso — principalmente quando o concurso acha-se ainda na
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fase da habilitagdo —, para permitir a selecdo da proposta mais vantajosa
para_a Administracdo, incentivando maior_competitividade entre os
interessados, vedada, no entanto, a introdugdo de novos critérios que
poderiam favorecer a alguns em prejuizos de outros, ferindo o principio da
isonomia.

(Apelagéo 600.818-5/6-00, 92 C. de Direito Publico, rel. Des. GONZAGA
FRANCESCHINI, j.13.2.2008).

(Grifos nossos)

Posto isso, solicitamos a revisdo da Comiss&o na inabilitagdo na Proposta Técnica,
permitindo assim a abertura das propostas financeiras das empresas participantes
do certame.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A inabilitacdo da Recorrente afronta o principio da razoabilidade, vez que amparada
em mero formalismo, como no caso em tela, em que sua inabilitagdo deu-se tédo-
somente por falta de assinatura do Representante Legal no curriculo do Profissional
indicado, quando de forma suplementar apresentou outros documentos que
comprovam a seu expresso conhecimento da indicagdo do Profissional para
execucgado do objeto do certame.

Para resguardar o interesse publico, o mero formalismo e a instrumentalidade estéril
ndo podem ser levados a termo, no sentido de afastar da Administragédo contratar a
proposta possivelmente mais vantajosa por questdes que fogem a proporcionalidade
e razoabilidade. Esses principios preconizam que jamais o Administrador podera
negligenciar o interesse publico pautado em formalidades vazias em si mesmas, que
na pratica maculam a substancia do objeto licitado.

Ora, diante das explanacdoes até aqui expostas, e sendo possivel verificar a
reqularidade da Recorrente, ndo restam motivos plausiveis para a sua inabilitacdo
por se tratar de irregularidade formal de pequena importdncia e facilmente sanada
por outros meios autorizados por lei.

Isto posto, requer-se que a Comissao Técnica de Julgamento, RECONSIDERAR
sua decisado e considerar a Recorrente HABILITADA, de forma a dar prosseguimento
ao procedimento licitatério, e permitir a busca do objetivo precipuo do procedimento
licitatério, qual seja, a escolha da proposta mais vantajosa a bem do interesse
publico.
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4. DO PEDIDO
Isto posto requer-se:

4 1 - Reconhecimento da tempestividade do presente recurso, nos termos do Art. 44
da Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009;

4.2 - A reconsideragdo da decisdo de INABILITAR a recorrente pela Comisséo de
Licitagdo, passando a mesma a considerar a recorrente HABILITADA, pelas razbes
anteriormente expostas para posterior abertura da Proposta de Preco;

4.3 - A suspensdo do certame até que o presente recurso seja julgado em ultima
instancia, conforme Art. 45 da Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de
outubro de 2009.

Termos em que
Pede-se o deferimento

Curitiba/PR, 27 de abril de 2016.

- ’
o Jorge Kotzf%

PF n?"354.228.159-04
Representante Legal
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