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HIDROGRAFICAS PEIXE VIVO / AGB PEIXE VIVO

Associacho Exscutiva de Apoic b Gestio
e Bacian Hidrogrificas Peise Vive

ATO CONVOCATORIO 006/2016
CONTRATO DE GESTAO N° 002/IGAM/2012
ATO CONVOCATORIO 006/2016 - “CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUGAO DA PLATAFORMA - SIGA RIO DAS VELHAS”
ATA DE REUNIAO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

Entre os dias 06 a 13 de setembro de 2016, reuniu-se a Comissao Técnica de Julgamento designada pela
Diretora Geral da AGB Peixe Vivo, para avaliar as Propostas Técnicas apresentadas pelas empresas
BRANDT Meio Ambiente, K2FS Sistemas e Projetos, COFFEY Consultoria e Servigos, DRZ
Geotecnologia e Consultoria, proponentes ao ATO CONVOCATORIO N° 006/2016, que tem como objeto
a “CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGAO DA
PLATAFORMA - SIGA RIO DAS VELHAS”. Presentes 0s seguintes membros: Thiago Batista Campos,
Presidente da Comissao, Patricia Sena Coelho Cajueiro e Jacqueline Evangelista Fonseca; nomeados por
meio do Oficio Circular n® 05/2016 da AGB Peixe Vivo. A Comiss&o, apos analisar as propostas técnicas

apresentadas, procedeu & avaliagéo, conforme a seguir destacado:

Critérios de Avaliacao BRANDT K2FS COFFEY DRZ

Experiéncia da empresa
(Ver Formulario 1 - Experiéncia da empresa | entidade com relagéo aos
servigos)

) | 02 pontos por cada trabalho/contrato finalizado e comprovado.
Minimo de 03 (trés) trabalhos/contratos para habilitar.
Méximo de 05 (cinco) trabalhos/contratos para pontuar.

10 10 10 10

Total maximo de pontos => 10 (dez)

Adequacdo da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de
Referéncia

(Ver Formulério 2- Adequagao da Proposta de Trabalho e Metodologia ao
Termo de Referéncia). A avaliagio serd realizada de acordo com a seguinte
pontuacao, a ser dada pela Comissao de Avaliagdo das Propostas Técnicas.

i) | Muito bom = 10 pontos
Bom = 8 pontos
Regular = 6 pontos
Fraco = 4 pontos
Insatisfatdrio = 2 pontos

Minimo de pontos para Habilitar = 8 pontos

Qualificago da Equipe-chave (80 pontos) -

20
20
20

20
20
20

Gerente de projetos (maximo 20 pontos e minimo 8 pontos)

iii) | Profissional de Sistemas de Informacdes (méximo 20 pontos e minimo 8 pontos)

Gedgrafo ou 4reas afins (méximo 20 pontos & minimo 8 pontos)

ojlo|jo|O

o|ld | ~|lO

Engenheiro Hidrélogo ou areas afins (maximo 20 pontos e minimo 8 pontos)

Nota Técnica 26 78 20 78

Notas Explicativas:
1) As pontuagbes apresentadas para cada proponente correspondem as médias_aritméticas das
pontuacdes individuais dos avaliadores;
2) Em relag&o ao item “Experiéncia da Empresa”, que avalia trabalhos similares aos contidos no Termo

de Referéncia do Ato Convocatério 06/2016, que foram realizados pelas Concorrentes, a Comissao
avaliou e concluiu de forma unénime que todas possuemfeggperiéncia suficiente para executar o \’t&
2 &
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objeto do Ato Convocatério. Todas as Concorrentes apresentaram 05 (cinco) atestados de
capacidade técnica em quantidade suficiente para o alcance da pontuag&o maxima, ou seja, 10

(dez) pontos.

3) Na proposicédo de pontos, no que se refere ao quesito “Adequagédo da Proposta de Trabalho e
Metodologia ao Termo de Referéncia’, foi analisada a argumentacéo e detalhamento do problema,
apresentado pelas concorrentes. Foram realizadas avaliacbes comparativas, sendo que as
propostas consideradas adequadas obtiveram nota variando entre 8 (oito) pontos. conceito “bom” e
nota maxima de 10 (dez) pontos. conceito ‘muito bom’. Os avaliadores entendem que as
Concorrentes BRANDT, K2FS e DRZ Geotecnologia alcangaram pontuacdo de 8 (oito), uma vez
que demonstraram possuir conhecimentos técnicos condizentes com o objeto que se pretende
contratar, no entanto, n&o apresentaram enriquecimento no sentido de aperfeigoar a plataforma
tecnolégica. A Concorrente COFFEY foi a que apresentou a melhor proposta técnica, apresentando
conhecimentos robustos em relagdo ao objeto que se pretende contratar e também apresentou
propostas de aperfeicoamento e inovacdo em caso de sua contratagao, alcancando, portanto, 10

(dez) pontos.

4) No quesito “Qualificagédo da Equipe Chave’, foram realizadas as andlises, com os destaques

descritos a seguir.
4.1) BRANDT Meio Ambiente

Com relagdo a Concorrente BRANDT, foi verificado que o candidato ao cargo de Gerente do
Projeto, Sr. Hebert Ramos, apresentou curriculo profissional com assinatura digitalizada, alem
disso, o comprovante de escolaridade foi apresentado em copia simples, sem autenticagdo. O
atestado técnico apresentado pelo Sr. Hebert Ramos, emitido pela COFFEY também foi
apresentado em copia simples, sem autenticagao.

Ainda com relacao a Concorrente BRANDT, o profissional candidato ao cargo de Especialista em
Sistemas de Informag&o, Sra. Janaina Paula Chaves Paixao, apresentou curriculo profissional com
assinatura digitalizada, além disso, o comprovante de escolaridade foi apresentado em copia

simples, sem autenticagao.

O profissional candidato ao cargo de Geobgrafo da Concorrente BRANDT, Sr. Nilton Ricardo de
Lima, apresentou curriculo profissional com assinatura digitalizada, além disso, o comprovante de
escolaridade foi apresentado em copia simples, sem autenticagdo. Os atestados técnicos
profissionais apresentados pelo Sr. Nilton Ricardo de Lima, com excegéo de um atestado emitido
pela TERRAVISION Tecnologia, eram todos copias simples, sem autenticagao.

O profissional candidato ao cargo de Gedgrafo da Concorrente BRANDT, Sr. Leonardo Mitre Alvim
de Castro, apresentou curriculo profissional com assinatura digitalizada, além disso, o comprovante
de escolaridade foi apresentado em copia simples, sem autenticacdo. Os atestados técnicos
profissionais apresentados pelo Sr. Leonardo Mitre Alvim de Castro eram todos copias simples, sem

. ¥
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Ressalta-se que no item 7.2 do Ato Convocatorio n° 006/2016 & expresso de forma clara a
necessidade de os documentos relativos & Proposta Técnica serem apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente, ou por servidor da Administracéo
Publica, ou publicagéo em 6rgéo da imprensa oficial.

4.2) K2FS Sistemas e Projetos

Todos os profissionais propostos pela Concorrente K2FS, com excegéo ao candidato ao cargo de
Geografo, o Sr. Andrei Olak Alves, apresentaram assinaturas digitalizadas em seus respectivos

curriculos profissionais.

Ainda com relag&o & concorrente K2FS, a candidata ao cargo de Especialista em Modelagem
Hidrolégica, Sra. Natalia Barbosa Ribeiro, ndo apresentou atestado de capacidade técnica que
comprovasse sua capacidade técnica em modelagem hidrolégica.

4.3) COFFEY Consultoria

A Concorrente COFFEY n&o apresentou nenhum atestado de capacidade técnica para 0s
profissionais apresentados em sua proposta técnica. Além disso, foi observado que todos o0s
comprovantes de escolaridade dos membros de sua equipe técnica foram apresentados em copia

simples, sem autenticagao.
4.4) DRZ Geotecnologia

Para a Concorrente DRZ, o Profissional candidato ao cargo de Especialista em Modelagem
Hidrolégica, Sr. José Roberto Hoffmann. nao apresentou nenhum atestado técnico que
comprovasse a sua experiéncia em modelagem hidrolégica, sendo que, 0s mesmos comprovam a
sua capacidade em elaborago de planos diretores, planos de contingéncia e cadastros técnicos.

Para a proposigéo de pontos, no que se refere ao segundo quesito “Qualificagédo da equipe chave”, foram
examinados pelos avaliadores todos os atestados e documentos apresentados e encontra-se anexa a esta

Ata a memoéria das avaliagdes dos mesmos.

Finalmente, a Comiss&o Técnica de Julgamento conclui gue as Concorrentes BRANDT Meio Ambiente,
K2FS Sistemas e Projetos. COFFEY Consultoria e DRZ Geotecnologia e Consultoria, n&o apresentaram

as condicbes técnicas minimamente necessarias para a sua habilitacdo em funcéo das justificativas

anteriormente mencionadas.

Al

Todos os documentos constantes no envelope n°® 02 - Proposta Técnica foram rubricados pelos membros
da Comiss@o Técnica. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-se a presente Ata,
que foi assinada pelos membros da Comissao de Selecdo e Julgamento da AGB Peixe Vivo. Esta Ata sera
publicada nos sites da AGB Peixe Vivo e CBH Rio das Velhas.

Belo Horizonte, 13 de setembro de 2016.
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Jacqueline Evangelista Fonseca Patricia Sena Coelho Cajueiro Thiag sta Campos
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Ato Convocatério N° 006/2016 "CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGAO DA PLATAFORMA -
SIGA RIO DAS VELHAS"

Contrato de Gestéo N° 002/2012/IGAM

Avaliacio do envelope N° 02 - Proposta Técnica

Avaliador BRANDT K2FS COFFEY DRZ
Jacqueline Evangelista Fonseca 26.00 78.00 20,00 78,00
Patricia Sena Coelho Cajueiro 26,00 78,00 20,00 78,00
Thiago Batista Campos 26,00 78,00 20,00 78,00

iNDICE TECNICO 26,00 78,00 20,00 78,00
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Ato Convocatério N° 006/2016 "CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGAO DA PLATAFORMA - SIGA RIO DAS VELHAS"

Contrato de Gestao IGAM N° 002/2012
Avaliacdo do envelope N° 02 - Proposta Técnica

Critérios de Avaliagao BRANDT K2FS COFFEY DRZ

Experiéncia da empresa:

Trabalhos realizados em Elaboragéo de Projetos similares, conforme especificado no
TDR. Comprovagédo da execugdo de contralos ou trabalhos: (Ver
Formulario 1 - Experiéncia da empresa / entidade com relagéo aos servigos) 10 10 10 10
02 pontos por cada trabalho/contrato finalizado e comprovado.
Minimo de 03 (trés) trabalhos/contratos para habilitar.

Maximo de 05 (cinco) trabalhos/contratos para pontuar.

Total maximo de pontos = 10 (dez)

Adequacao da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia, a
ser apresentada em no maximo 60 (sessenta) paginas: (Ver Formulario 2
Adequacdo da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia). A
avaliacdo sera realizada de acordo com a seguinte pontuagdo, a ser dada pela
Comissio de Avaliagdo das Propostas Técnicas.

ii [Muito bom = 10 pontos 8 8 10 8
Bom = 8 pontos

Regular = 6 pontos

Fraco = 4 pontos

Insatisfatério = 2 pontos

Minimo de pontos para Habilitar =6 pontos

Qualificacio da Equipe-chave (80 pontos) 8 60 0 60

1 - Gerente de projetos (maximo 20 pontos) 0 20 0 20
iii 5 - Profissional de Sistemas de Informagdes (maximo 20 pontos) 4 20 0 20
4 0

0 0

3 - Geografo ou areas afins (maximo 20 pontos) 20 20
4 - Engenheiro hidrologo ou areas afins (maximo 20 pontos)

Nota Técnica 26 78 20 78

2}&,%&2 ¥ Tordtco—
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Avaliador: Jacqueline Evangelista Fonseca A\




Ato Convocatério N® 006/2016 "CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGAO DA PLATAFORMA - SIGA RIO DAS VELHAS"

Contrato de Gestao IGAM N° 002/2012
Avaliagio do envelope N° 02 - Proposta Técnica

Critérios de Avaliagao BRANDT K2FS COFFEY DRZ

Experiéncia da empresa:

Trabalhos realizados em Elaboragdo de Projetos similares, conforme especificado no
TDR. Comprovagdo da execucéo de contratos ou trabalhos: (Ver
Formulario 1 - Experiéncia da empresa / entidade com relagéo aos servigos) 10 10 10 10
02 pontos por cada trabalho/contrato finalizado e comprovado.
Minimo de 03 (trés) trabalhos/contratos para habilitar.
Maximo de 05 (cinco) trabalhos/contratos para pontuar.

Total maximo de pontos = 10 (dez)

Adequacdo da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia, a
ser apresentada em no maximo 60 (sessenta) paginas: (Ver Formulério 2
Adequagao da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia). A
avaliagdo sera realizada de acordo com a seguinte pontuagdo, a ser dada pela
Comissao de Avaliagio das Propostas Técnicas.

ii |Muito bom = 10 pontos 8 8 10 8
Bom = 8 pontos

Regular = 6 pontos

Fraco = 4 pontos

Insatisfatorio = 2 pontos

Minimo de pontos para Habilitar = 6 pontos

60 60

1 - Gerente de projetos (maximo 20 pontos) 20 20

Qualificagao da Equipe-chave (80 pontos) 8 0
0 0

iii 2 - Profissional de Sistemas de Informagdes (maximo 20 pontos) 4 20 0 20
4 0
0 0

3 - Geografo ou areas afins (maximo 20 pontos) 20 20
4 - Engenheiro hidrologo ou areas afins (maximo 20 pontos)

Nota Técnica

Avaliador: Patricia Sena Coelho Cajueiro
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Ato Convocatoério N° 006/2016 “GONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGAO DA PLATAFORMA - SIGA RIO DAS VELHAS"

Contrato de Gestao IGAM N° 002/2012
Avaliagio do envelope N° 02 - Proposta Técnica

Critérios de Avaliagao BRANDT K2FS COFFEY DRZ

Experiéncia da empresa:

Trabalhos realizados em Elaboragao de Projetos similares, conforme especificado no
TDR. Comprovagao da execugio de contratos ou trabalhos: (Ver
Formulario 1 - Experiéncia da empresa / entidade com relago a0s Servigos) 10 10 10 10
02 pontos por cada trabalho/contrato finalizado e comprovado.
Minimo de 03 (rés) trabalhos/contratos para habilitar.

Maximo de 05 (cinco) trabalhos/contratos para pontuar.

Total maximo de pontos =10 (dez)

Adequagao da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia, a
ser apresentada em no maximo 60 (sessenta) paginas: (Ver Formulario 2
Adequagdo da Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia). A
avaliagdo sera realizada de acordo com a seguinte pontuacdo, a ser dada pela
Comisséo de Avaliagdo das Propostas Técnicas.

ii |Muito bom = 10 pontos 8 8 10 8
Bom = 8 pontos

Regular = 6 pontos

Fraco = 4 pontos

Insatisfatorio = 2 pontos

Minimo de pontos para Habilitar = 6 pontos

60 60
1 - Gerente de projetos (maximo 20 pontos) 20 20

Qualificagio da Equipe-chave (80 pontos) 8 0
0 0

iii 2 - Profissional de Sistemas de Informagdes (maximo 20 pontos) 4 20 0 20
4 0
0 0

3 - Geografo ou areas afins (méximo 20 pontos) 20 20
4 - Engenheiro hidrologo ou areas afins (maximo 20 pontos)

Nota Técnica

Avaliador: Thiago Batista Campos

Belo Horizonte, ;w de lﬂm\\ﬁ\dJ\Lug de 9@0;




