DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 005/2016

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 004/2015

CONTRATO DE GESTAO N° 002/1GAM/2012

RECORRENTE 01: NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP

RECORRENTE 02: GOS FLORESTAL LTDA

Em 02 de marco de 2016, nesta Capital, a Diretoria Geral da Associacdo Executiva de Apoio a
Gestdo de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo realizou analise dos recursos de fls.
1469/1478 e 1478/1481, interpostos pelas empresas NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP e GOS
FLORESTAL LTDA no processo em epigrafe, oportunidade em que foi proferida a seguinte
decisdo:

Nos termos do Parecer Juridico AGBPV n° 028/2016, esta Diretora Geral decide: CONHECER E
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso apresentado pela participante NEOGEO ENGENHARIA
LTDA-EPP, somente para declara-la habilitada no certame, estando apta a participar das
demais fases da Licitacdo; e CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa GOS FLORESTAL LTDA, ante a auséncia de fundamentos legais para tanto.

Comunique-se a Recorrente da decisdao tomada, bem como aos demais participantes.
Publique na forma da Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n2 1.044/2009.

Belo Horizonte, MG, 02 de margo de 2016.
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Célia Maria Brandao Froées
Diretora Geral da AGB Peixe Vivo
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PARECER JURIDICO AGBPV n2 028/2016
RECURSO - ATO CONVOCATORIO N° 004/2015 -

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
REVITALIZACAO DE NASCENTES URBANAS NA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIBEIRAO ARRUDAS E DIVULGAGAO DE
PRATICAS AMBIENTAIS PARA PROTECAO E CONSERVAGCAO

DAS NASCENTES - CONTRATO DE GESTAO N°
002/IGAM/2012.
I - RELATORIO
1. Tratam-se de RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos as fls. 1469/1478 e 1478/1481

pelas empresas NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP e GOS FLORESTAL LTDA, respectivamente, ja
qualificadas nos autos, em razdo de ndo terem sido habilitadas no certame por ndo terem atendido as
exigéncias do Ato Convocatoério quanto a experiéncia minima de 05 anos do coordenador designado em
“projetos ambientais, desenvolvimento de cursos e oficinas de treinamento, capacitacdo ou atividades
similares comprovados por meio de atestados técnicos”.

2. Em suas razdes, a Recorrente NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP alega, em sintese, que
(i) na reunido ocorrida em 19 de janeiro Comissdo de Selecdo e Julgamento havia considerado suficiente
a documentagdo apresentada para comprovar a experiéncia do Coordenador indicado, ndao havendo
razdo para se mudar tal entendimento; e (ii) que seja revista a decisdo que habilitou a empresa empresa
AGUA E TERRA PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA, uma vez que a pessoa que assinou o balango
patrimonial ndo tinha poderes para tanto, descumprindo o item 6.6 do Ato Convocatdrio. Requer o
provimento do Recurso, para que seja declarada habilitada a continuar participando da Licitagdo, bem
como seja a empresa Agua e Terra Planejamento Ambiental Ltda. declarada inabilitada.

3. A Recorrente GOS FLORESTAL LTDA alega que juntou toda a documentagdo necessaria
a comprovacgdo do tempo minimo de experiéncia do coordenador indicado para o projeto e que as
Certidoes de Acervo Técnico (CAT’s) juntadas sdo suficientes para demonstrar o alegado.

4. A participante AGUA E TERRA PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA, qualificada nos
autos, interpds CONTRARRAZOES, as fls. 1489/1520, alegando (i) que as Recorrentes ndo lograram éxito
em demonstrar o prazo minimo de experiéncia do coordenador indicado para o projeto e (ii) que os

balangos patrimoniais apresentados foram sim assinados por representante legal da empresa, conforme
documentagao juntada aos autos, devendo ser mantida em todos os termos a decisdo recorrida.

5. Os autos foram encaminhados para andlise técnico-juridica a esta Assessoria Juridica,
em trés volumes, totalizando 1.522 fls, devidamente numeradas e rubricadas.

6. E o relatério.

11 - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

7. Analisando os recursos interpostos, constata-se que foram observados os pressupostos
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de admissibilidade do presente instrumento.
8. Encontram-se demonstrados a sucumbéncia das Recorrentes, a tempestividade dos

recursos, a legitimidade das partes recorrentes, o interesse em obter um provimento favoravel e a
motivagao.

Il — FUNDAMENTOS

1ll.1 - DO MERITO

9. E notdria a obrigacdo da Administracdo e, por extensdo, desta Entidade, assim como
dos préprios participantes, observarem as normas e as condi¢des estabelecidas no Ato Convocatério.
Esta afirmacdo esta calgada na prépria Resolugdo SEMAD/IGAM n2 1.044/2009, em seu art. 22 ao dispor
que os atos praticados para a aquisi¢cao de bens, selegao de pessoal e contratagdes de obras e servigos,
reger-se-do pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, da
igualdade e principalmente da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objeto, verbis:

“Art. 22 - As aquisi¢oes de bens, a sele¢do de pessoal, e as contratagdes de obras e servigos
necessarios as finalidades das Entidades Equiparadas reger-se-do pelos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, igualdade, vinculagdo ao
instrumento convocatoério e do julgamento objetivo, estabelecidos no artigo 37, da Constituigdo
da Republica c/c artigo 39, da Lei Federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como pela
busca permanente de qualidade e durabilidade”.

10. O procedimento de sele¢do e julgamento, é sabido, configura-se em um procedimento
formal por exceléncia. A forma representa a garantia de um procedimento licito, eficaz, objetivo, célere
e moral, em prol do melhor uso dos recursos provenientes da cobranca pelo uso de recursos hidricos no
desempenho das atividades estabelecidas no ambito da politica nacional de recursos hidricos, razao
pela qual devem ser obedecidas todas suas peculiaridades.

11. Pois bem.

12. Insurge-se a Recorrente NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP contra a decisdo da
Comissdo de Selecdo e Julgamento que ndo lhe habilitou no procedimento licitatério em exame, por
haver considerado insuficiente a documentagdo apresentada para comprovar a experiéncia do
Coordenador indicado. Aduz ainda que a Recorrida AGUA E TERRA PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA
descumpriu o item 6.6, “@”, do Ato Convocatdrio, que dispde que os balangos patrimoniais e
demonstragdes contabeis devem ser assinadas pelo Contador e Representante Legal da empresa, o que
nao teria acontecido no presente caso. O Administrador responsavel pela assinatura do balango teria

sido o Sr. Emidio Moreira da Costa, que supostamente ndo consta no Contrato Social da empresa.

N

13. Primeiramente, quanto a alegacdo de que a empresa Agua e Terra Planejamento
Ambiental Ltda. ndo cumpriu com o item 6.6 do Ato Convocatdrio, verifica-se que tal ndo merece
prosperar.

14. DispGe o item 6.6, “a”, que o Proponente devera comprovar sua qualificacdo financeira
com a apresentagdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social,
devidamente assinado pelo Contador e pelo Responsavel Legal da Empresa, podendo ser atualizados
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por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta.

6.6.1 - O proponente deve comprovar a sua qualificagdo-financeira:
a) balanco patrimonial e demonstracées contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e

apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa /
entidade, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios, devidamente
assinado pelo Contador e pelo Responsavel Legal da Empresa, podendo ser atualizados por

indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta;

15. Compulsando os autos, observa-se que o balango patrimonial juntado as fls. 1293 diz
respeito ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2014 e realmente foi assinado pelo Sr. Emidio Moreira da
Costa.

16. Todavia, conforme 162 Alteracdo Contratual, Clausula 62, item 6.1, juntada as fls.
1490/1494, datada de 31 de julho de 2013, o Sr. Emidio foi algado a condi¢do de sécio administrador e,
via de consequéncia, Representante Legal da empresa Agua e Terra, tendo tal situacdo perdurado até 01
de junho de 2015, por ocasido da assinatura da 172 Alteragdo Contratual (fls. 1495/1500), sendo veja-se:

“Clausula Sexta — Da Administragdo da Sociedade

6.1 — A administracdo da sociedade cabera a todos os sdcios, mas apenas os sécios EMIDIO
MOREIRA DA COSTA e SERGIO ADRIANO SOARES VITA assinardo em nome da empresa
conjuntamente e ou isaladamente, com poderes e atribuigdes, autprozado o uso do nome
empresarial, vedado, no entanto, em atividades estranhas ao interesse social ou assumir
obrigagBes seja em favor de qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou
alienar bens imdveis da sociedade, sem autorizagdo dos outros sdcios.”

17. Assim, como o balango apresentado diz respeita ao exercicio financeiro de 2014 e
neste periodo o Sr. Emidio ainda era o representante legal da empresa, estando, logo, autorizado a
assinar referido documento, deve ser mantida a decisio que habilitou a empresa Agua e Terra

Planejamento Ambiental Ltda.

18. J4 no que tange a causa da inabilitagdo da recorrente, esta Assessoria entende que a
documentacdo apresentada se mostra suficiente para se auferir o tempo minimo de experiéncia exigido,
devendo, pois, o recurso ser parcialmente provido, somente para declarar habilitada no procedimento
licitatério em exame a empresa a NEOGEO ENGENHARIA LTDA-EPP.

19. Quanto ao recurso interposto pela empresa GOS FLORESTAL LTDA, esta Assessoria ndo
vislumbra a possibilidade de o mesmo ser provido, visto que, ndo obstante as Anotagbes de
Responsabilidade Técnica (ART’s) e as CertidGes de Acervo Técnico (CAT’s) apresentadas, estas vieram
incompletas, ndo sendo possivel a verificagdo exata do periodo minimo de experiéncia exigido no Ato

Convocatdrio.

20. Ante a documentacdo incompleta, requereu a Recorrente a realizacdo de diligéncia
pela Comissdo de Selegdo e Julgamento para sanar eventuais duvidas quanto aos documentos
apresentados. Todavia, conforme Ata de Reunido do dia 19/01/2015 (fls. 941/948 — vol. ll), fora
concedido o prazo de trés dias para a apresentacdo de nova documentagdo de habilitagdo, livre das
causas de inabilitacdo, ndo sendo possivel, neste momento, transferir para a Comissdo a
responsabilidade pelo saneamento do problema, uma vez que a Recorrente ja fora dada esta
oportunidade.

21. Desta feita, tendo sido concedido prazo a Recorrente para colacionar aos autos toda a
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documentacgdo apta a demonstrar o periodo minimo de experiéncia exigido no Edital e, ndo o fazendo,

ndo ha como ser dado provimento ao Recurso interposto pela empresa GOS FLORESTAL LTDA.

11l - CONCLUSAO

22.

a)

b)

E o parecer, s.m.j. Encaminho para andlise e aprovagdo da diretoria executiva.

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina:

previstos no Ato Convocatorio.

Belo Horizonte, 02 de margo de 2016.
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pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso apresentado pela participante NEOGEO
ENGENHARIA LTDA-EPP, somente para declara-la habilitada no certame, estando apta
a participar das demais fases da Licitagdo;

pelo NAO PROVIMENTO do Recurso interposto pela empresa GOS FLORESTAL LTDA,
devendo ser mantida a decisdo de inabilitacdo por ndo preencher os requisitos



