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RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS DA EMPRESA
TANTO DESIGN LTDA. —= ME
ATO CONVOCATORIO 003/2015
CONTRATO DE GESTAO N°14/ANA/2010

A Presidente da Comissédo de Selecdo e Julgamento da AGB Peixe Vivo no
uso de suas atribui¢des legais presta os seguintes esclarecimentos:

QUESTIONAMENTO: “l —intermediago de Veiculagéo de Publicidade e Faturamento”

Pela leitura da emenda do Edital em exame, depreende-se que, dentre os servigos a serem prestados pelo concorrente
que venha a ser vencedor do certame, encontram-se servigos de intermediacdo de veiculagao de publicidade em radio,
TV e Internet.

E o que reitera o teor do item 1.1 do Edital, que estabelece o objeto da licitag&o.

Ja em seu Anexo | — Termo de Referéncia, o Edital descreve, em seu item “6 — Especificagcdes Técnicas dos Servicos”,
subitem “6.1 — Plataforma de midias”, traz a seguinte descrigdo técnica do servigo consistente em intermediacdo de
veiculagdo de publicidade, conforme segue: A empresa contratada devera apresentar uma Estratégia de Midia e Nao
Midia com a plataforma (meios) das midias e com a tatica de utilizacdo dos espacos comerciais, a fim de atender as
praticas e procedimentos adotados pela AGB Peixe Vivo.

Em face das disposicdes editalicias supraindicadas e transcritas, entendemos que os servigos de intermediacdo de
veiculagdo de publicidade a serem prestados por eventual contratado resumir-se-80 ao contato com os veiculos
(emissoras de televisdo, estagBes de radio, carros de som e midias e redes sociais), com o objetivo de orgar e
possibilitar que a prépria AGB Peixe Vivo promova a contratagdo da insercao do material publicitario.

Isso significaria, portanto, que, por se tratar exatamente de servigo de “intermediacédo” ndo caberia a concorrente, por
exemplo, efetuar diretamente os pagamentos pela inser¢@o da publicidade na grade de programacéo das emissoras de
televisédo.

Mais do que isso, a se confirmar nosso entendimento, ndo haveria necessidade de que o custo direto de inser¢do da
publicidade em tais veiculos faga parte da formagao da proposta de prego a ser apresentada pela concorrente, ja que o
faturamento de tal custo sera promovido, pelo veiculo, diretamente contra a AGB Peixe Vivo”.

Estéa correto nosso entendimento?

RESPOSTA: No ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA, o item 5 - ESCOPO
DOS SERVICOS explicita:

O presente Termo de Referéncia dispde os servicos a serem prestados por
empresa especializada para a realizacdo Campanha em defesa do Velho Chico
ANO 2015.

A empresa contratada devera produzir o material promocional nas quantidades
previstas neste TDR, distribuir pelas regifdes indicadas, produzir video e audio e
realizar a compra da plataforma de midias em radio, TV, e internet, bem como
realizacdo dos trabalhos de mobilizacdo social visando garantir o alcance do
maior nimero de pessoas da Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco, para a
participacéo nas diversas manifestacdes em Defesa do Velho Chico.

QU ESTIONAMENTO: I - Necessidade de Inscricdo em Entidade Profissional

Em consonancia com o art. 30 da Lei n°. 8.666/93, |, o edital, em seu item 7.8.1, em sua alinea ‘a’, exige das licitantes
a comprovacgao de registro ou inscri¢do na entidade profissional competente, conforme segue:

6.7.1 - A Qualificagéo Técnica consiste em:

a) comprovar registro ou inscricao na entidade profissional competente;

Entende-se que tal imposigédo nédo pode se referir, em nenhuma hipétese, a sindicatos profissionais. Esse entendimento
foi externado por voto do desembargador Edilson Fernandes, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que asseverou
que “Sindicato é entidade de classe ou categoria e ndo entidade profissional, como OAB, CRM, CRO, CREA etc., para
fins do disposto no art. 30, | e ll, Lei 8.666/93”. O dito desembargador relator, no mesmo voto, ainda afirmou que, “sob
pena de inconstitucionalidade, nenhuma agéncia de propaganda e publicidade € obrigada a vincular-se ao Sindicato
(...) para desenvolver suas atividades empresariais, bem como participar de licitagdes”.
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H4, ainda, entendimentos do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais de que qualquer exigéncia, em

edital, de que haja filiagdo a sindicato profissional extrapolaria os limites estabelecidos pelo j& mencionado art. 30 da
Lei n® 8.666/93.

E claro, portanto, que a entidade profissional de que trata a lei e a que o edital faz remiss&o consiste nos conselhos
profissionais existentes no pais (“OAB, CRM, CRO, CREA etc.”).

Todavia, é sabido que ndo ha, no pais, nenhum conselho profissional a regular as atividades a serem desenvolvidas
por eventual entidade/empresa contratada no ambito do Edital (mobilizacado, assessoria de imprensa, intermediagéo de
publicidade, produgdo audiovisual etc.). Nesse sentido, parece correto afirmar que, dada a inexisténcia de entidade
profissional a regular as atividades a serem contratadas, assim como aquelas exercidas pela Tanto Design Ltda., a
disposigéo contida no seu item 7.8.1, a, do Edital ndo seria aplicavel ao caso.

A titulo exemplificativo, diga-se que este foi o entendimento seguido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (TJDF), que, em ementa de determinado julgado, deixou claro que “a auséncia de regulamentagéo
profissional para a atividade de jornalista torna inexigivel o registro em entidade profissional, ante a inexisténcia do
referido 6rgdo”. Confira-se a ementa do julgado, a fim de ilustrar nosso posicionamento:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO. ATIVIDADE JORNALISTICA. REGISTRO PROFISSIONAL. INEXIGIVEL.

1 - A auséncia de regulamentacgdo profissional para a atividade de jornalista torna inexigivel o registro em entidade
profissional, ante a inexisténcia do referido 6rgéo.

2 - Remessa ex oficio conhecida e improvida. Sentenga mantida.

(TIDFT, RMO 20060111160795 DF, 32 Turma Civel, Rel. Editte Patricio, j. 09-01-2008)

Entendemos, portanto, descaber a apresentagdo, pela Tanto Design Ltda., de qualquer inscrigdo em entidade
profissional, o que néo representara razao para que sua qualificagdo técnica ndo seja aceita.

Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: a comprovacdo de registro ou inscricdo na entidade profissional
competente somente sera possivel as empresas que sao obrigadas pela
legislacdo vigente e € crivel exigir da empresa comprovar que nao esta
obrigada a ter inscricdo ou registro para seu funcionamento.

QUEST|ONAMENTOZ Il - Relatos de solucBes de problemas de comunicagdo referendados por
clientes

Conforme se denota do Edital, em seu item 8.2.3, devem o0s concorrentes apresentarem relatos de solucbes de
problemas de comunicag&o.

O item 8.2.3.4 apresenta uma restricdo a apresentacéo de relatos referendados por clientes, conforme segue:

8.2.3.4 — Os relatos deverdio estar formalmente referendados pelos respectivos clientes e NAO podem referir-se a
acoes de comunicagéo solicitadas e ou aprovadas pelo ora ANUNCIANTE.

Ocorre que o Edital, em nenhum outro momento, utiliza-se da nomenclatura de “ANUNCIANTE” para identificar
qualquer das partes ou terceiros.

Paira sobre a presente licitagdo, portanto, a divida acerca das limitagcdes para a apresentacdo dos relatos.

Se considerarmos, por exemplo, como ANUNCIANTE a prépria AGB Peixe Vivo, entende-se correto dizer que nenhum
relato referendado por esta Associagdo Executiva poderia ser apresentado.

Por outro lado, caso o posicionamento a ser adotado seja o de que o “ANUNCIANTE” seria outrem, como, por
exemplo, o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco — CBHSF, entende-se que ja se poderiam utilizar, no
ambito desta licitagéo, relatos referendados pela AGB Peixe Vivo, que ndo digam respeito a trabalhos realizados no
ambito ou por solicitagéo do CBHSF.

Nesse sentido, a fim de evitar a obscuridade ora evidenciada, solicita-se que se esclareca:

a) quem seria a figura do “ANUNCIANTE” a que o item 8.2.3.4 do Edital faz referéncia;

b) se, por consequéncia, ndo podera ser apresentado nenhum relato que tenha sido referendado pela AGB Peixe Vivo.

RESPOSTA: O preambulo do edital diz que: “A Associacdo Executiva de Apoio
a Gestdo de Bacias Hidrogréficas Peixe Vivo - AGB Peixe Vivo torna publico
aos interessados, de acordo com a Resolucdo ANA n° 552, de 08 de agosto de
2011, que convida empresas para apresentar propostas de fornecimento do
objeto desta selecédo, cuja modalidade € COLETA DE PRECOS, Tipo: Técnica
e Preco objetivando atender o Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Séo
Francisco - CBHSF, conforme descrito no Termo de Referéncia (Anexo I).”
Neste sentido o referido anunciante € o proprio Comité da bacia Hidrografica do
Rio Sdo Francisco para o qual ndo serdo considerados relatos que o
mencionem.
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Associagio Executiva de Apoio 4 Gestio
de Bacias Hidrogrficas Peixe Vivo

O anunciante é o Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Sao Francisco -
CBHSF.

QUESTIONAMENTO:

IV — Pontuagdo Minima

O item 9.3 do edital e sua alinea ‘c’ estabelecem que serdo desclassificadas as propostas que apresentarem Proposta
de Preco com valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) ao do estimado e descrito no Termo de Referéncia.
Ocorre que o Termo de Referéncia a que o item transcrito faz referéncia nao traz referéncia direta a valor algum.

H4, por outro lado, a descricdo de uma quantia denominada “Valor Global”, no item 9.6.5.2 do mesmo Edital, estimado
em R$1.580.657,68 (um milh&o, quinhentos e oitenta mil, seiscentos e cinquenta e sete reais e sessenta e oito
centavos). Confira-se o teor do mencionado dispositivo editalicio:

9.6.5.2 - O Valor Global estimado para a execugao dos servigos corresponde a R$1.580.657,68 (um milhdo, quinhentos
e oitenta mil, seiscentos e cinquenta e sete reais e sessenta e oito centavos), para o prazo de 03 (trés) meses.

Em seguida, o item 9.6.7 estabelece que “o valor expresso no item 9.6.5.2 representa o valor maximo que a AGB Peixe
Vivo podera pagar ao vencedor desta Selegdo de Fornecedores”.

Assim sendo, tem-se com clareza qual serd o valor maximo a ser pago pela AGB ao futuro contratado. Ndo se tem
claro, contudo, se o valor minimo, que, se ndo respeitado, levaria a desclassificagdo da proposta do candidato,
corresponderia exatamente a 75% daquele valor maximo.

E dita davida pode prejudicar os concorrentes na formagao de seu prego, por ndo lhes oferecer absoluta seguranca de
qual o limite minimo de prego a ser respeitado por suas respectivas propostas.

Em face da obscuridade verificada na combinagdo dos itens transcritos acima, solicitam-se esclarecimentos acerca do
valor estimado para fins de célculo da pontuagdo minima a ser adotada na andlise da Proposta Técnica. Questiona-se,
portanto:

a) deverdo os concorrentes considerar como tal valor estimado aquele indicado no item 9.6.5.2 do Edital, qual seja de
R$1.580.657,68 (um milhao, quinhentos e oitenta mil, seiscentos e cinquenta e sete reais e sessenta e oito centavos)?
b) se a resposta for afirmativa, serdo, portanto, desclassificadas propostas inferiores a R$1.185.493,26 (um milh&o,
cento e oitenta e cinco mil, quatrocentos e noventa e trés reais e vinte e seis centavos)?

C) se a resposta ao questionamento ‘a’ acima for negativa, qual valor deve ser considerado, para fins do calculo a que
alude a alinea ‘c’ do item 9.3 do Edital?

RESPOSTA:

a) O valor maximo que a AGB Peixe Vivo podera pagar ao vencedor desta
Sele¢do de Fornecedores € R$1.580.657,68 (um milhdo, quinhentos e oitenta
mil, seiscentos e cinquenta e sete reais e sessenta e o0ito centavos).

b) Serdo desclassificadas propostas de precos: com valor inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor maximo que a AGB Peixe Vivo podera
pagar ao vencedor.

c) o valor para o calculo &€ R$1.580.657,68 (um milh&o, quinhentos e oitenta

mil, seiscentos e cinquenta e sete reais e sessenta e o0ito centavos).
Belo Horizonte, 26 de fevereiro de 2015.
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Marcia Aparecida Coelho Pinto

Presidente da Comissao de Selecdo e Julaamento da AGB Peixe Vivo
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