Asiiloghs Lancutive de Apuw # Guslid
e Morras Modtrugréhmy Prims Voo

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 013/2015

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 014/2015
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

RECORRENTE: LOCALMAQ LTDA ME
RECORRIDO: NEOGEO ENGENHARIA LTDA EPP

Em 04 de dezembro de 2015, nesta Capital, a Diretora Geral da Associago Executiva
de Apoio & Gestio de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo realizou
analise do Recurso a decisdo da Comissdo de Selegdo e Julgamento em epigrafe,
oportunidade em que foi proferida a seguinte decisao:

Nos termos do Parecer Juridico AGBPV n° 076/2015, esta Diretora Geral NAO
CONHECE o recurso interposto pela recorrente ante a auséncia de fundamentos legais
para tanto.

Comunique as Recorrentes da decisdo tomada, bem como aos demais participantes.

Publique na forma da Resolugdo ANA 552/2011.

Belo Horizonte, MG, 04 de dezembro de 20135.

/ /i P , 7
Célia Maria Brandao Frées £
Diretora Geral da AGB Peixe Vivo



PARECER JURIDICO AGBPV n" 076/2015

RECURSO - ATO CONVOCATORIO N° 014/2015 -
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010 - RESOLUCAO
ANA 552/2011 - CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE -
INTEMPESTIVIDADE - NAO CONHECIMENTO.

1-RELATORIO

A participante LOCALMAQ LTDA ME, qualificada nos autos, protocolizon RECURSO
ADMINISTRATIVO, enderecado 4 presidente da comissio de selegiio e julgamento, em 05 (cinco) laudas, em 26 de
novembro de 2015, as fls. 440-444, as quais foram devidamente publicadas na mesma data, cf. fls. 445-448, face i decisio
da Comissio de Sclegio ¢ Julgamento de fls. 429-432, de 24 de novembro de 2015, publicada na mesma data, que
promoveu a abertura dos envelopes contendo a pregos ¢ documentos de habilitagio e qualificagio téenica. Em suas
razoes, a Recorrente alega, em sintese, que: (a) a participante Recorrida ndo compareceu no horirio designado para a
realizacio da visita técnica; (b) a participante Recorrida ndo cumpriu com os requisitos constantes nos itens 7.8 “d”
referente 4 comprovacio de experéncia do profissional engenheiro ¢ do topografo, deixando de apresentar acervos
téenicos junto ao CREA. E requeren, ao final sua habilitagio, bem como a inabilitaciao da Recorrida.

A participante NEOGEO ENGENHARIA LTDA EPP, qualificada nos autos, interpos

, enderecadas i presidente da comissio de selegdo e julgamento, em 13 (treze) laudas, cf. fls.
460-472, dia 02 de dezembro de 2015, publicada na mesma data.

Os autos foram encaminhados para analise téenico-juridica a esta Assessoria Juridica, neste estado, com 477 fls.,

. . £y s
devidamente numeradas e rubricadas. 1% o relatorio.

I1 - FUNDAMENTOS

Trata-se o presente da andlise do recurso administrativo interpostos pela Recorrente LOCALMAQ LTDA
ME acima indicada, face a decisio da Comissio de Selecio e Julgamento de fls. 440-444, de 26 de novembro de 2015,
que habilitou a Recorrida NEOGEO ENGENHARIA LTDA EPP.

IForam apresentadas contrarrazoes, cf. relatado acima.

2 notoria a obrigacio da Administragio ¢, por extensio, desta entidade, assim como dos proprios participantes,
observarem as normas e as condiches estabelecidas no Ato Convocatorio. Fsta afirmacio estd calgada na propria
Resolugio ANA n® 5521/2011, em seu ast. 2° ao dispor que os atos praticados para a selecio de pessoal regem-se pelos
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, da igualdade ¢ principalmente da
vinculacio a0 instrumento convocatorio e do julgamento objeto, verbis:

Art. 2° As compras ¢ as contratagoes de obras ¢ servijps necessdrios as finalidades das entidades
delegatéirias reger-se-Go pelos prineipios bisicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, da

eficiéncia, da igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convacatirio, do julgamento objetivo, e dos que lhe sdo correlatos.

O procedimento de selegio e julgamento, ¢ sabido, configura-se em um procedimento formal por exceléncia. A

forma representa a garantia de um procedimento licito, eficaz, objetivo, célere e moral, em prol do melhor uso dos
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recursos provenientes da cobranca pelo uso de recurso hidrico no desempenho das atividades estabelecidas no ambito da

politica nacional de recursos hidricos.

I1.1. Dos pressupostos de admissibilidade do recurso

Analisando o recurso interposto pela Recorrente, constata-se que esta observou parcialmente os pressupostos

de admissibilidade do presente instrumento.
(a) Auséncia da condigio de procedibilidade

Nio obstante tenham sido demonstradas a legitimidade da parte recorrente e a motivagio para tanto, nio foi

observada a condicio de procedibilidade constante da cliusula 10.1 do instrumento convocatorio:

10.1. Anunciade o resultado do julzamento do certamente, qualquer concorren

imediata e motivadament intengi i v
1 m Ata da sin O , quando he serd concedido o prazo de 03
(trés) dias para apresenta-las detalbhada ¢ formalmente, ficando as demais licitantes desde logo intimadas
a apresentar comtrarrasies em igual nimers de dias, que comegardo a correr do término do prazo da
recorrente, ficando desde entdo assegurada vista aos antos.
Depreende das declaragdes (atas) as fls. 241-251 ¢ da ata as fls. 429-432 que a Recorrente ndo manifestou, em
qualquer momento, sua intencio de recorrer com o devido registro da sintese das razoes, restando, dessa forma,

prejudicada a admissibilidade do recurso interposto. Neste quesito, opina-se pelo niio conhecimento das razoes recursais.

(b) Intempestividade
Ademais, constata-se que o recurso da Recorrente ¢ intempestivo no que alcanga a alegagio de irregularidade da
visita técnica promovida pela Recorrida. As visitas técnicas ocorreram no dia 03 de novembro de 2015, cf. copias das

declaracdes emitidas e entregues na mesma data pela contratante as fls. 241-251.

Dispde o instrumento convocatorio, no mesmo dispositivo acima citado, que o prazo para apresentagio de
tecursos € de 03 (trés) dias, os quais, i easw, findaram-se em 16 de novembro de 2015, prejudicando, também neste

quesito, a admissibilidade do recurso. Opina-se pelo nio conhecimento das razdes apresentadas pela Recorrente

11.2) Mérito

Quanto a0 mérito recussal, a titulo de dever de controle ¢ economia processual, procede-se a andlise dos pontos
controversos, qual seja, a nio observagio ¢ comprovagio da qualificagio técnica do engenheiro de obras vidrias e

topografo face os itens 7.8 do instrumento convocatorio.

Alega a Recorrente que a Recorrida deveria ser desclassificada por ndo ter apresentado alguns documentos
comprobatorios da qualificacdo téenica do engenheiro de obras vidrias ¢ do topografo indicado em sua equipe, cf.
exigéneia do item 7.8 do edital.

I sabido que o procedimento licitatrio orienta-se pelo principio da vinculagio ao instrumento convocatorio ¢

pelo julgamento objetivo das propostas. Dispde o item 7.8 do instrumento convocatorio o seguinte:

7.8 - Qualificagio técnica
7.8.1- A qualificagao técnica consiste em:

()

d) Serdo aceitos como documentos comprobatorios da experiéncia
profissional dos ou declaragio de acidade ica, emitidos por drgio
ou_entidade da_Administragio Piblica ou empresas privadas, devidamente

acervado no Consclho Regional de Engenharia e agronomia - CREA, e que
deverio obrigatoriamente integrar a Habilitagio Técnica. |grifo nosso|




As fls. 429432, a e.Comissio de Selecio ¢ Julgamento diante da presenca de representante da Recorrente,
analisou toda a documentagio apresentada pelos participantes, dentre elas a da Recorrida.

Conforme item 7.8 “d"” acima, a experiéncia do profissional poderia ser comprovada por meio de atestados ou
declaragio de capacidade técnica, emitidos por drgio ou entidade da Administragio Publica ou empresas privadas,
devidamente acercado no CREA. As fls. 348-351 verifica-se que a empresa Recorrida apresentou a documentagio exigida
comprovando a qualificacio de profissional engenheiro vidrio e, as fls. 320-322, foram apresentados os documentos
comprobarorios da experiéncia e qualificagio do profissional topdgrafo.

Assim, ndo constatando esta Assessoria maiores motivos para a desclassificacio da empresa Recorrida, ante a

auséncia de fundamento para tanto, salvo melhor juizo, recomenda que as razdes de mérito acima trabalhadas ndo sejam

acolhidas.

111 - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo nido conhecimento do Recurso apresentado pela
participante Localmaqg Ltda ME, ante a auséncia de condicdo de procedibilidade e a intempestividade do recurso
apresentado no que tange s visitas téenicas.

o parecer, s.m.j. Encaminho para andlise ¢ aprovacio da diretoria executiva,

Belo Horizonte, 04 de dezembro de 2015

Assessor Juridido - AGB Peixe Vivo
OAB/MG 101.820



