ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
SELEGAO E JULGAMENTO DA AGB PEIXE VIVO - ASSOCIAGAO
EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE
VIVO

RECEBEMOS
Belo hte, 05 / O /90i5

Acod S
AGB PEIXE VIVO

Ref. Ato Convocatério n.° 007/2015
Contrato de Gestao n.° 014/ANA/2010

Contratagdo dos servigos de assessoramento  técnico-operacional  para
desenvolvimento de projetos em apoio as atividades do comité desenvolvidas pela
AGB Peixe Vivo

COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 58.645.219/0001-28, com sede nesta capital, na
Rua Capitdo Antdnio Rosa, 406, Jardim Paulistano — SP (CEP: 01443-010), por
meio de seus procuradores abaixo assinados, vem, respeitosamente, a
presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no item 10.1 do Edital,

apresentar a presente
IMPUGNAGAO

a0 recurso administrativo interposto pela IRRIPLAN ENGENHARIA LTDA -
EPP. em face da decisdo que, acertadamente, reconheceu sua inabilitagao

para prosseguir no presente processo de selecao.
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L SINTESE DOS FATOS E DO RECURSO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO

Cuida-se de processo de selegdo langado em junho
de 2015 pela AGB PEIXE VIVO — ASSOCIAGAO EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE
BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE VIVO, cujo objeto consiste na “contratagdo dos
servicos de assessoramento técnico-operacional para desenvolvimento de
projetos em apoio as atividades do comité desenvolvidas pela AGB Peixe
Vivo".

Apds a retirada e ciéncia dos termos constantes do
instrumento convocatédrio, apresentaram propostas os seguintes licitantes:

1) ASP CIENCIA & ENGENHARIA LTDA. ME;

2) CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.;

3) PBLM CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.;

4) IRRIPLAN ENGENHARIA LTDA. — ora Impugnada;

5) GAMA ENGENHARIA E RECURSOS HIDRICOS LTDA.;

6) COBRAPE — CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS — oOra

Impugnante.

Em 28 de julho de 2015 foi divulgado o resultado do
julgamento da 1° fase do certame (Fase de Habilitagdo), tendo restado
INABILITADAS as empresas:

a) ASP CIENCIA & ENGENHARIA LTDA. ME, pelo descumprimento dos
itens 7.5 “a”, 7.6 “a”, “b” e “c” do Edital; e

b) IRRIPLAN ENGENHARIA LTDA. (ora Impugnada), pelo descumprimento
dos itens 7.6 “a” e 7.7 “g” do Edital.
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E ler o teor da r. decisdo administrativa:

(...) A Comissdo de Selecao e Julgamento NAQO HABILITOU a
empresa ASP CIENCIA & ENGENHARA LTDA. ME gue néo
cumpriu o Edital nos itens: ITEM 7.5 — Habilitacdo juridica — a)
cédula de identidade do representante legal do concorrente
(apresentou copia simples em desacordo com o item 7.2.2 -
Os documento necessarios & habilitagdo poderdo ser
apresentados em original, ou por qualquer processo de copia
autenticada por cartério competente ou por servidor da
Administragdo Publica, ou publicagdo em érgéo da imprensa
oficial); ITEM 7.6 — a) Balango patrimonial e demonstragoes
contdbeis do dltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao
financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 03 (trés)
meses da data de apresentagdo proposta; (apresentou copia
simples em desacordo com o item 7.2.2; e ndo hé autenticacdo
na Junta Comercial da sede ou domicilio do fornecedor ou em
outro érgdo equivalente em desacordo com o item 7.6-a.1.2),
ITEM 7.6 — b) Demonstrativo dos indices Econdmico Financeiro
a seguir mencionados, devidamente extraidos do balango
referido no item acima: indice de Liquidez Corrente, maior ou
igual a 1,4. indice de Endividamento Geral, menor ou igual a
0,7. b.1) As férmulas deverdo estar devidamente aplicadas em
memorial de célculos anexados ao balango e assinados pelo
representante legal do Proponente e pelo contador, constando
o n° de registro no Conselho Regional de Contabilidade — CRC
(apresentou copia simples em desacordo com o item 7.22).
ITEM 7.6 — c) certiddo negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridicas
(apresentou copia simples em desacordo com o item 7.22). A
Comissdo NAO HABILITOU a empresa IRRIPLAN
ENGENHARIA LTDA. que ndo cumpriu o Edital nos itens:
ITEM 7.6 — Qualificagdo econdmico-financeira — a) Balango
patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
social, j4 exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a
sua substituigdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
ha mais 03 (trés) meses da data de apresentagao proposta (O
balango nao foi assinado pelo representante legal da empresa
e ndo ha autenticagdo na Junta Comercial da sede ou domicilio
do fornecedor ou em outro 6rgdo equivalente em desacordo
com o item 7.6-a.1.2). ITEM 7.7 — g) Certidao Negativa de
Débitos Trabalhistas — CNDT. (apresentou Certidao vencida
em 27/06/2015). (...)

(Grifos aditados)
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Inconformada com a r. decisdo de sua Inabilitagdo, a
IRRIPLAN., ora Impugnada, interpds recurso administrativo alegando, em
suma, que:

Conforme consta na Ata de Reunifio do ato convocatério, a inabilitagdo quanto ao item
7.6-a1.2 foi em decorréncia da apresentagdio do balango que ndo estava devid_amente assinado
pelo representante da empresa e que ndo havia autenticagfo na Junta Comercial da 'sede ou do
domicilio do fornecedor ou em outro 6rgfo equivalente, e a inabilitago quanto ao item 7.7.1-
g foi em decorréncia da apresentagfio vencida da Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas-
CNDT..

Contudo, o sécio da empresa licitante, Sr. Edson Nogueira de Oliveira, presente na
Reunifio da empresa, na oportunidade, manifestou a intengio de recorrer sob 0S argumentos
que seriam vicios materiais de ficil reparagfio, e que serfio melhor expostos abaixo.

Em que pesem as alegagdes tecidas pela empresa
Impugnada em sede recursal, a r. decis&o administrativa que concluiu por sua
inabilitagado merece ser integralmente mantida.

E o que se passara a demonstrar.

Il.  RAZOES QUE IMPELEM A MANUTENCAO DA R. DECISAO
RECORRIDA

Como visto, a empresa Impugnada foi inabilitada
para prosseguir no presente processo de selegdo por ter deixado de
apresentar, de forma suficiente e nos termos do Edital, a documentagao
relativa a situacdo econémico-financeira (item 7.6.1 do Edital) e 7.7.1
Regularidade Fiscal “apresentou Certidio vencida em 27/06/2015)"

Data maxima venia, a simples alegagao trazida que
o documento “n&do atende poucas formalidades”, conclui-se por isso que é falho
e nao atende literalmente os termos do edital, somente colabora com a tese da
Comisséo, e da mais respaldo a decisao.
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cobrape.

Primeiramente, cumpre frisar que, a empresa ndo deixou de cumprir com nen!u.lma das
exigéncias assinaladas pelo edital e da Lei 8.666/93 que rege cada procedimento licitatorio.
Certo ainda que o balango patrimonial apresentado néo atende poucas foqnqhdades e?u-g;das
pela Comissdo de Selegiio. Contudo, visando priorizar 0 ve{dad‘enro objetivo da atividade
licitatoria, respeitando © principio da Economicidade ¢ Eﬁcxé_n.cta na cpntmtax;ﬁo, deve-se
abrir a possibilidade para a correqdio de erros meramente materiais de fﬁcﬂ correglio para que
se tenha a possibilidade de analisar um maior numero de ofertas e assim apurar 0 valor mais
vantajoso para a Administracao.

E mais, relata o Recorrente que:

Outro motivo que levou a inabilitagio da empresa l_icitant'e, justificado pela diorgi\s{;ﬁ_:;
de Selegio e Julgamento do presente processo licitatério, fon a a.prese_maqio
vencida no dia 27/06/2015, apenas um més anterior ao da Reunido Licitatonia.

Acreditando que, por ser uma certiddio de livre acesso @ qualquer in@ividuo comum,
ndio haveria problema em apresenté-la — mesmo com a restriglio quanto a validade — ja qu;:!i a
data da Certidao apresentada era referente a apenas um més anterior e ainda sua nova emis 0
era impossivel no site da Justia do Trabalho, que apresentava erros.

ici nte, vem apresentar

Contudo, a tempo € modo, a empresa licitante, ord recorrente, Ver
novamente, a CNDT retirada no site da Justia do Trabalho com vahd.ade \.rlgenlf.c,pl q;e
demonstra.a boa-fé e o cumprimento da exigéncia documental do Edital ¢ da legislagdo

vigente (vide Lei 123/06).

A auséncia de direito € evidente. E sob esse prisma
que deve ser absolutamente desprovido o recurso administrativo interposto
pela empresa Impugnada e mantida a r. decisdo de sua inabilitagéo, sob pena
de ofensa direta, dentre outros, aos principios da vinculagao ao instrumento

convocatoério, do julgamento objetivo e da isonomia de tratamento aos
licitantes.

Sendo, vejamos.

21. Da necessidade de observancia do principio do julgamento
objetivo
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(Cobrape’

O principio da objetividade do julgamento das
propostas nos procedimentos licitatérios & amplamente protegido pela Lei n.°
8.666/93, conforme se depreende dos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

Ihes séo correlatos.

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a
mencgdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora
para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicarg,
obrigatoriamente, o seguinte:

-

VIl - critério para julgamento, com disposicdes claras e
parametros objetivos:

(.:.)

Art. 44, No julgamento das pro ostas, a Comissio levara
em consideracio os critérios objetivos definidos no edital
Ou_convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das pro ostas sera objetivo, devendo
a Comisséo de licitago ou o responsavel pelo convite realiza-
lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos orgdos de
controle.

(Grifos aditados)

Para MARGAL JUSTEN FiLHO, a objetividade do
julgamento deve nortear todas as decisbes adotadas pela Administragéo
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Publica, sob pena de comprometimento da impessoalidade e do tratamento

isonémico que deve ser dispensado aos proponentes:

Todas as decisdes adotadas pela Administracéo ao longo
do_procedimento licitatério, desde a fase interna até o
encerramento do certame, devem traduzir um _julgamento
imparcial, neutro e objetivo. O ato convocatoério tem de conter
critérios objetivos de julgamento que ndo se fundem nas
preferéncias ou escolhas dos julgadores. O julgamento das
propostas subordina-se obrigatoriamente aqueles critérios.’
(Grifos aditados)

O mesmo entendimento é partilhado pelo Col.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, no sentido de se reconhecer a nulidade dos
julgamentos realizados de forma subjetiva e em desconformidade com o0

instrumento convocatorio:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO
DA UNIAO PELA JUSTICA FEDERAL. SUMULA 150/STJ.
MATERIA PRECLUSA. LICITACAO. ANULACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO.

ART. 49 DA LEI 8.666/1993.

1. A Justica Federal constatou inexistir interesse juridico da
Unido a justificar o processamento do feito naquele juizo,
estando a matéria preclusa. Aplicagdo da Stmula 150/STJ.

2 Nos termos do art. 49 da Lei 8.666/1993, o procedimento
licitatério pode ser revogado por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
bem como anulado por ilegalidade. Precedentes do STJ.

3. Na_hipdtese, a contagem de pontos para fins de
classificacdo_contrariou o disposto no edital, resultando
em qualificacdo subjetiva, em confronto com o principio do
julgamento objetivo, nos termos do art. 45 da Lei
8.666/1993.

4. Evidenciada a ocorréncia de irregularidades insanaveis no
procedimento licitatério, correta sua anulagdo pela
Administragdo Publica, mesmo apés homologada a licitagao.

5. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 30.049/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 13/10/2010)

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 13%
S3o Paulo: Dialética, 2009, p. 72.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. MULTIPLA

~

DA QUESTAO. RECURSO PROVIDO.

1. E desnecessario adentrar no mérito de questdo de prova,
quando se analisa fatos incontroversos e reconhecidos pela
banca examinadora de concurso publico. O judicidrio deve
limitar-se em apreciar o respeito as normas legais e editalicias.
2. Quando a banca examinadora de concurso reconhece
defeito em questso, s6 Ihe & licito deixar de anula-la se adotar
critério pré — determinado de convalidag&o.

3. A_adogdo de critérios nio previstos pelo Edital para
convalidar guestdo viciada fere o princi io do julgamento
objetivo, que informa os certames publicos.

4. Nao ha litisconsércio necessario quando a esfera juridica de
terceiros permanece intacta €, N0 caso, quando a concessao
da ordem gera apenas expectativa de direito a nomeagao.

5. Recurso ordindrio provido.

(RMS 12.097/MG, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA
TURMA, julgado em 17/02/2004, DJ 15/03/2004, p. 299)

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. PRINCIPIOS
DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. VIOLAGAO. i

| - CONSTITUI OFENSA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO
AO_EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO ADMITIR.SE

Il - OFENSA AO ART. 3. DO DECRETO-LE| N. 2.300, DE 21-
11-86, CARACTERIZADA.

il - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
(REsp 14.980/RJ, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/1994, DJ
02/05/1994, p. 9992)

(Grifos aditados)

In casu, os critérios para habilitagdo das licitantes

estdo objetivamente previstos no instrumento convocatério. A Impugnada
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contudo, nao logrou éxito em atender_as exigéncias de qualificacao

juridica e econdémico-financeira, descumprindo os itens 7.5 “a” e 7.6, “a’,

“b” e “c” do Edital.

Com efeito, enquanto o Edital exige:

a) A apresentagdo dos documentos necessarios a habilitagdo nos
termos de edital garante deve seguir os termos de edital e refletir a
legislagao.

b) A apresentagdo de Certiddes vencidas descaracteriza as condigoes
minimas requisitadas no edital. A percepgao de que a Comisséo tem
a obrigagdo de emitir novas versoes desses documentos ndo € uma
verdade absoluta; e inverte flagrantemente o onus da prova num
processo licitatério. Cada licitante deve comparecer com minimo de

condigdo preestabelecida no edital.

A pueril justificativa dada pela Impugnada apenas

corrobora o que se vem a expor.

A uma porque a Impugnada confirma ter entregado
a documentagdo referente @ comprovagao de sua habilitagio FORA dos

moldes exigidos pelo Edital. Com efeito, ao apresentar documentos sem as
formalidade legais e vencidos justifica a decisdo de inapta ao prosseguimento

no Processo.

Como é notorio, a oportunidade para a apresentagao
da documentagdo relativa a habilitagao da Impugnada (Envelope n.° 01)
escoou-se no momento de entrega das propostas — cujo término ficou
estabelecido, por forga do Edital, para o dia 28/07/2015, as 10h —, sendo-lhe
absolutamente defeso, apos esse prazo, complementar ou incluir novos

documentos.

s
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Apés a data agendada para a entrega das
Propostas, portanto, ndo poders a Comissdo de Licitagdo receber quaisquer
documentos dos proponentes, sob pena de infringir a isonomia que deve dirigir

0s procedimentos licitatérios. Tampouco podera a Comissio habilitar

roponente que tenha descumprido exigéncias formais, como a
apresentacao de documentos que estejam fora dos envelopes. E como
leciona MARCAL JUSTEN FILHO, ao dispor acerca dos limites dos poderes da
Comissao:

A comissédo de licitagdo n&o dispse de discricionariedade para
alterar as condigdes previstas no edital acerca dos limites para
recebimento de envelopes. Ndo |he é facultado ampliar o prazo
para entrega dos envelopes. Tem o dever de examinar o
cumprimento pelos interessados dos requisitos formais
revistos para os envelopes. Cabe-lhe o poder de recusar
recebimento de envelopes que descumpram as exigéncias
formais. Isso se passara, por exemplo, quando houver
apresentagdo de um (nico envelope, quando o edital previa
nimero maior, ou a resentacdo de documentos ou
ropostas fora de envelopes. ou apresentagdo de
documentos ou proposta em envelope devassavel 2
(Grifos aditados)

Destarte, em sendo verificada a auséncia de
preenchimento das condigbes estabelecidas pelo instrumento convocatério
para a habilitagdo das Proponentes, outra ndo poderia ser a conclusdo desta
Comiss&o que ndo a inabilitagdo da Impugnada.

Afinal, na fase de habilitagéo, todos os documentos
apresentados pelos licitantes devem ser minuciosamente analisados pela
Comisséo Julgadora, sob pena de proceder a habilitacdo daqueles que nio
possuem qualificagéo juridica, econémica e técnica suficientes para contratar,
no futuro, com a Administrag&o.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 1?
Sé&o Paulo: RT, 2014, p. 792, A7
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Nesse sentido, sdo as ligdes de MARGCAL JUSTEN
FILHO, para quem a autenticidade dos documentos na fase de habilitacdo é

condicao sine qua non:

O exame dos documentos da fase de habilitagdo deve ser
minucioso e detalhado. Ndo se admite exame meramente
formal, que se satisfaga com a constatagao de que os
documentos referidos no edital foram apresentados. A
Comissdo devera verificar _a regularidade formal dos
documentos, investigando _inclusive sua autenticidade. O
préprio conteido dos documentos deve ser verificado. As
demonstragdes financeiras terdo de ser analisadas parta
comprovar se foram elaboradas segundo os principios
contabeis geralmente aceitos e se comprovam a idoneidade
financeira. As declaragbes e documentos sobre capacitagdo
técnica devem ser investigados em profundidade.3

(Grifos aditados)

Reverter a decisdo de inabilitagdo da Impugnada,
portanto, seria o mesmo que comprometer seriamente a consecugao dos
servicos que se busca contratar por meio da presente licitagdo, ja _gue a

validade e formalidade dos documentos por ela apresentados nao foi
sequer comprovada.

Como bem ressaltado por ADILSON ABREU DALLARI, “é
certo que a preocupagdo em ampliar o universo de proponentes e facilitar a
habilitagdo é bastante louvavel, mas ndo pode ir ao ponto de comprometer a

garantia de boa execugéo do futuro contrato™.

MARCAL JUSTEN FILHO posiciona-se no mesmo
sentido, destacando que eventuais duvidas sobre os documentos apresentados

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 16® ed.
S3o Paulo: RT, 2014, p. 795.

4 DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagdo. 7° ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007
141.

COBRAPE Cia Brasileira de Projetos e Empreendimentos
Rua Capitdo Anténio Rosa, 406, Jd. Paulistano, Sao Paulo-SP
CNP) 58.645.219/0001-28



na fase de habilitagdo deverdo ser solucionadas com a inabilitagdo do
proponente, a quem incumbe o énus de provar o atendimento aos requisitos
legais e editalicios:

Duvidas sobre o preenchimento de requisitos ndo podem ser
resolvidas mediante “presungdo” favoravel ao licitante. Alias,
muito pelo contrario: incumbe ao interessado 0 _6nus de

rovar o atendimento aos requisitos legais; se nao fizer a

rova, de modo satisfatério, a solucio sera sua
inabilitacdo. Nao ha cabimento para presungdes: ou os
requisitos foram atendidos de modo cabal ou nao o foram.’
(Grifos aditados)

E de se ressaltar, ainda, que de um universo de 6

(seis) licitantes, apenas 2 (duas) empresas — a ASP e a IRRIPLAN

ENGENHARIA LTDA. — nao lograram éxito em apresentar a documentacao

necessaria para justificar sua habilitagao no presente certame.

Por tudo isso, a flexibilizagdo dos requisitos de
apresentacdo da documentagdo de habilitagdo em favor da Impugnada
representaria, além de riscos para a boa consecugao do futuro contrato, o
descumprimento dos principios da impessoalidade e do tratamento isonémico
que deve ser dispensado a todos os licitantes.

Dessa forma, e sob o aspecto da objetividade no
julgamento das propostas, a manuten¢do da inabilitagdo da Impugnada
IRRIPLAN é medida de rigor.

2.2. Da necessidade de observancia do principio da vinculacdo ao

instrumento convocatério

E assente o entendimento do edital como a Jei
interna da licitagdo, ou seja, norma maxima a ser obedecida no dambito do
certame. E esta a posicado de HELY LOPES MEIRELLES, para quem o “edital é o

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16° ed:’
S&o Paulo: RT, 2014, p. 795. '
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instrumento através do qual a Administragdo leva ao conhecimento publico a
abertura da concorréncia ou da tomada de pregos, fixa as condigbes de sua
realizag@o e convoca os interessados para a apresentagao de suas propostas.
Vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes as suas clausulas.
Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque ¢ a lei interna
da concorréncia e da tomada de pregos’s.

O contetdo do edital devera, a seu turno, obedecer
ao que dispde o artigo 40 da Lei n° 8.666/93. Percebe-se que, se a lei impoe
uma série de regras e caracteristicas de que devera se revestir o edital, ainda
assim deixa ao administrador uma grande margem de liberdade. Vincula-se
adjetivamente o administrador, porquanto este deve necessariamente produzir
o edital na forma e caracteristicas exigidas pela lei, existindo, no entanto,
discricionariedade substantiva, uma vez que se permite ao administrador
eleger o conteudo, dentro da moldura legal dada, que considere mais
adequado para a consecugao do interesse publico.

E sob este enfoque que ADILSON ABREU DALLARI
conceitua licitagdo como o “procedimento administrativo unilateral,
discricionario, destinado a selecdo de um contratante com a Administragao
Publica para a aquisi¢do ou alienagdo de bens, a prestagdo de servicos e a
execucdo de obras”’ (Grifos aditados).

Ressume, portanto, que a discricionariedade existe,
em matéria de licitacdes, para a Administragdo, de um lado, na fase interna do
certame, identificar a necessidade publica a ser atendida por meio da
licitagdo, delineando o objeto a ser licitado, e bem assim as

caracteristicas esperadas dos licitantes para a execucéo de tal objeto, e,

de outro lado, na fase externa, com a publicagdo do edital que consubstancie

® MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato administrativo. 11ed. (atualizado por Eurico de

Andrade Azevedo e Célia Marisa Prendes). Sao Paulo: Malheiros, 1996, pag. 102.

" DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos juridicos da licitagdo. S&o Paulo: Saraiva, 1980, pag,
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tais escolhas e com a possibilidade de alteragdo dos termos do certame a
qualquer tempo antes da entrega das propostas (neste Ultimo caso, com a
republicacdo do edital), ou a revogagdo da licitagdo, até a fase de
homologagao.

Afinal, acaso se pretendesse tornar vinculadas todas
as etapas de uma licitagdo, chegar-se-ia a resultados nefastos ao interesse
publico, na medida em que a predeterminagdo de contetido nem sempre pode
dar conta das necessidades administrativas. A margem de liberdade conferida
pelo legislador, no atinente & elaboragdo das condic¢des editalicias em especial,
presta-se justamente a permitir que ele (administrador), em face das
necessidades de interesse publico devidamente justificadas, sentidas em
determinado momento, possa ajustar o certame a ser realizado - cuja
regéncia produz-se pelo edital — para o atendimento das sobreditas
necessidades.

Isto posto, considere-se que é a propria Lei Federal
n° 8.666/93, em seu artigo 41, determina que a “Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada” (principio da vinculagdo ao edital), estabelecendo em seguida que
‘[qlualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacdo” da lei (§1°).

Assim, uma vez tornado publico o edital,

encontra-se a Administracdo e os proponentes inevitavelmente jungidos

aos seus termos.

E mais do que isso: os contratos administrativos
deverao refletir, de modo integral, as condigdes e regras do instrumento
convocatorio, que passa a integra-lo. Com efeito, o artigo 54, paragrafo
primeiro, “os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condigdes
para sua execugdo, expressas em clausulas que definam os direitos,
obrigagbes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos
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da licitagdo e da proposta a que se vinculam”. E o artigo 55, inciso X, dispde
que o contrato devera conter clausula estabelecendo “a vinculagdo ao edital de
licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do
licitante vencedor”.

Considerando todo o exposto, conclui-se que se, por
um lado, cabe a Administragéo um juizo discricionario quanto a varios aspectos
da contratagdo, juizo este que deve ser realizado no momento de
confecgao do edital, por outro lado, a licitacdo e a contratacao realizada em
sua decorréncia deverdo sequir todos os tramites e requisitos fixados no

ato convocatorio, sob pena de invalidade.

EDGAR GUIMARAES assim se manifesta acerca do
principio da vinculagdo ao edital:

Por esse principio todos estdo jungidos ao instrumento

convocatério, dele ndo podendo fugir, sob pena de ferir as

“regras do jogo”, tornando passiveis de nulidade os atos
praticados sem previsdo neste instrumento ou dele

divorciados, constituindo-se em garantia do tratamento
igualitario a ser dispensado a todos os licitantes ao longo
do procedimento licitacional.’

(Grifos aditados)

Alias, ndo pode a Administragdo Publica afastar-se
dos critérios que ela propria estatuiu no edital, sob pena de, em o fazendo,
incorrer em ato ilicito, sendo invalida a habilitagdo que dai resultar. E neste
sentido que leciona CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, in verbis:

Para aferir a habilitagdo a entidade licitadora sé pode valer-se
dos critérios estabelecidos na lei e no edital concernente a
cada licitacdo. A estrita obediéncia a ele é indispensavel.
Sua violagdo acarreta nulidade do ato.

Quanto aos critérios de habilitagdo trés pontos merecem ser
salientados. A saber:

a) devem propiciar aferigdo objetiva da idoneidade financeira e
técnica dos candidatos obstando subjetivismos indteis
ensejadores de decisdes discriminatorias ou, por
duvidosas, questionaveis quanto ao seu acerto. Se os
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critérios que presidirem a habilitagdo forem de molde a
conferir & comissdo julgadora apreciagbes subjetivas
desnecessarias, relegando o exame da matéria a um
critério pessoal dos avaliadores, a habilitagio é nula.
Ademais, necessitam estar, em todos os seus termos,
correlacionados logicamente com sua razdo de existir que é a
de proporcionar certeza quanto a qualificagdo dos licitantes;

b) os pontos de aferigdo da idoneidade devem estar apoiados
em fatores previstos no edital e proporcionais a complexidade e
ao vulto do objeto licitado. A adogéo de indices de capacitagéo
alheios aos estabelecidos previamente ou desproporcionais
aos encargos que resultardo do certame acarreta nulidade da
habilitagdo, seja porque desobediente ao edital, seja porque o
vicio resultara dos préprios critérios nele estatuidos. (...)°
(Grifos aditados)

Feitas tais consideragbes, importa destacar que, no
caso concreto, a inabilitagdo da Impugnada IRRIPLAN realizou-se sequndos
critérios objetivos — inteiramente previstos no Ato Convocatério n.° 007/2015.

Com efeito, as razbes de inabilitagdo da empresa
Impugnada sdo claras e estdo precipuamente relacionadas a auséncia de
apresentacdo da documentagdo necessaria para comprovacio de sua

habilitagéo juridica e econémico-financeira.

N&o caberia, nesse sentido, qualquer juizo subjetivo,
por parte desta Comiss&@o, quando da avaliagdo de tais documentos. Trata-se
de uma questdo de fato: ou se esta comprovado o atendimento, ou nio se
esta, devendo, neste caso, ser inabilitado o proponente.

No caso presente, ndo restam dividas quanto ao
nao atendimento, por parte da empresa Impugnada, dos requisitos de
habilitagao técnica estabelecidos no Edital.

Por tudo isso, em que pese a insurgéncia da
Impugnada contra o ato que a inabilitou a prosseguir no certame, deve-se
destacar o total acerto, por parte desta Comissdo, porquanto tratou de

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Licitagdo. Sao Paulo: RT, 1980, pag. 55.
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excluir do certame proponente que nio comprovou as necessarias
qualificagdes fiscal e econdémico-financeira exigidas legalmente e no

instrumento convocatoério.
. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS FINAIS

Diante do exposto, requer-se o conhecimento e
provimento da presente Impugnagdo, com a manutencdo da decisdo de
inabilitacdo da licitante IRRIPLAN ENGENHARIA LTDA - EPP, em razdo do

descumprimento dos itens 7.6.1 e 7.7.1 do Ato Convocatério n.° 007/2015.

Termos em que,

Pede deferimento.
De Sé&o Paulo para Belo Horizonte, 04 de agosto de 2015.

Rafael Decina Arantes
CAUNIG A35817-8
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