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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 002/2015

30: ATO CONVOCATORIO N° 027/2014
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

ENTE: GOS FLORESTAL LTDA

evereiro de 2015, nesta Capital, a Diretoria Geral da Associagdo Executiva de Apoio
e Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo realizou analise do Recurso a
Comissao de Avaliagdo no processo em epigrafe, oportunidade em que foi proferida
decisdo:

s do Parecer Juridico AGBPV n° 002/2015, esta Diretora Geral QONHECE as razoes
s apresentadas pela Recorrente e Recorrida, contudo DA PROVIMENTO
, a0 recurso interposto pela Recorrente, considerando os fundamentos legais para

nova avaliagao.
e 0os Recorrentes da decisdo tomada, bem como aos demais participantes.

a forma da Resolugdao ANA 552/2011.

Belo Horizonte, MG, 19 de fevereiro de 2015.

CELIA MAM FROES

Diretora Geral da AGB Peixe Vivo
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JURIDICO AGBPV n° 002/2015

RECURSO - ATO CONVOCATORIO N° 027/2014 -
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010 -
RESOLUGCAO ANA 552/2011 - VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO —
IMPOSSIBILIDADE DE  PARTICIPACAO DE
EMPRESA/SOCIO/FUNCIONARIO QUE ELABOROU
PROJETO - PRINCIPIO ISONOMIA E MORALIDADE.

ORIO

participante GOS FLORESTAL LTDA, qualificada nos autos, interpos RECURSO
RATIVO, enderecado ao presidente da comissdo de sele¢ao e julgamento, em 04 (quatro)
umentos, cf. fls. 173-187 (vol. 02), dia 15 de dezembro de 2014, face a decisio da Comissio de
lgamento de fls. 160-163 (vol. 02), de 10 de dezembro de 2014, publicada no dia 12 de

e 2014, que avaliou e classificou as propostas de prego (envelope 01) dos participantes por
enor preco global e avaliou apenas os documentos de habilitagio (envelope 02) da participante
LTORIA LTDA — ME, a qual foi considerada habilitada.

suas razoes, a Recorrente alega, em sintese, que: (a) a inscricio no CREA da Recorrida nao

corresponde| ao objeto contratado; (b) o responsavel técnico da empresa Recorrida participou da equipe que
elaborou o projeto licitado, violando os principios da legalidade, isonomia, dentre outros; (c) a Recorrida nio
observou o fnstrumento convocatério, em especial o item 7.8.1.”¢”, diante da auséncia de apresentagio de
todos os responsaveis técnicos e da respectiva documentagio necessaria (curriculos). E requereu, ao final, a
revisao da decisio recorrida e a desclassificacao da Recorrida.

As|razoes recursais foram devidamente publicadas as fls. 189-191, (vol. 02), dia 16 de dezembro

de 2014.
A participante VR CONSULTORIA LTDA - ME, nome fantasia PROMAXIMA, qualificada nos
autos, interpdos CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, enderegadas a presidente da

comissao
protocoliza
instrumento
CREA; (b)
projeto licit
elaboracao,
foram devid
indeferido.
As
Os
com 223 fls.

E g

e sele¢io e julgamento da contratante, em 03 (trés) laudas, cf. fls, 217-219, (vol. 02),
as no dia 18 de dezembro de 2014. Em suas razoes, a Recorrida argumenta que (a) o
convocatorio, em seu item 7.8.1.”e”, exige apenas que a participante tenha registro junto ao
0 responsavel técnico ndo faz pare do quadro da Gama Engenharia, empresa que elaborou o
rdo e, 2 época da elaboracio do projeto, o atual responsavel técnico ndo participou de sua
mas apenas de sua fiscalizagio; (c) todos os documentos exigidos pelo instrumento convocatério

amente apresentados nos envelopes. Ao final requereu que o recurso da Recorrente fosse

contrarrazoes de recurso foram devidamente publicadas cf. fls. 220-223, (vol. 02).
autos foram encaminhados para analise técnico-juridica a esta Assessoria Juridica, neste estado,
devidamente numeradas e rubricadas, no volume 02.

relatorio.
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IT - FUNDAMENTOS

LTDA, qu:

TrIa-se o presente da andlise de recurso administrativo interposto por GOS FLORESTAL

ificada nos autos, interpé6s RECURSO ADMINISTRATIVO, enderecado ao presidente da

comissiao de selegao e julgamento, em 04 (quatro) laudas e documentos, cf. fls. 173-187 (vol. 02), dia 15 de

dezembro de 2014, face a decisio da Comissio de Selegdo e Julgamento de fls. 160-163 (vol. 02), de 10 de

dezembro de 2014, publicada no dia 12 de dezembro de 2014, que avaliou e classificou as propostas de

preco (envelope 01) dos participantes por ordem de menor preco global e avaliou apenas os documentos de

habilitacdo
habilitada.
Fot

envelope 02) da participante VR CONSULTORIA LTDA — ME, a qual foi considerada

am apresentadas contrarrazoes, cf. relatado acima.

I1.1 — Da Admissibilidade

Em
objetivos, qu
0s pressupo

os documen

I1.2-Dom

No)
(a) a inscri¢i
empresa Reg
1sonomia, d
7.8.1.7¢”, dig

necessaria (¢

I1.2.1. Dae

A

[

&
descumpring

O1
entidade pr¢
regulamenta

verbis:

sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos para o cabimento do recurso (a)
ais sejam: a existéncia de ato decisorio, a tempestividade, a forma escrita, a fundamentacio e (b)
tos subjetivos, quais sejam: a legitimidade recursal e o interesse recursal, conforme comprovam

os acostados ao processo de licitagdo ja identificado.

érito

mérito, € possivel delimitar a controvérsia nas seguintes questoes apresentadas pela Recorrente:
o no CREA da Recorrida nio corresponde ao objeto contratado; (b) o responsavel técnico da
orrida participou da equipe que elaborou o projeto licitado, violando os principios da legalidade,
entre outros; () a Recorrida nido observou o instrumento convocatorio, em especial o item
nte da auséncia de apresentacio de todos os responsaveis técnicos e da respectiva documentagao

urriculos)

xigéncia editalicia de inscri¢ao da participante junto ao CREA

rumenta a Recotrente que a inscricio da Recorrida no CREA ndo condiz com o objeto licitado,
lo com as regras editalicias, devendo, assim, ser desclassificada.

nciso I do artigo 30 da Lei n® 8.666/1993 disciplina sobre a exigéncia de registro ou inscri¢ao na
bfissional competente dos licitantes em que a profissio e atividade economica exercida seja

da por lei, como é o caso do particular que desenvolve atividade de engenharia (Lei 5.194/1966),

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:

I - registro ou inscricao na entidade profissional competente;
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sintonia com a lei geral de licitacdes, esta contratante exigiu, no item 7.8.7.¢ do instrumento

convocatorig a apresentagdo de inscricdo regular junto ao CREA:

7.8 - Qualificacao técnica
7.8.1 - A gualificagio técnica consiste em:
()

¢) A empresa deverd comprovar que estd inscrita e regular perante o Conselho Regional de

Engenharia e Agronomia - CREA.

Muito embora o ato convocatério tenha, de fato, exigido a comprovagio de inscricio regular junto

a0 CREA, ¢

f. apresentado no item acima citado, ndo obrigou, em nenhuma de suas cliusulas, que essa

inscrigio estivesse em harmonia com o objeto licitado. A simples inscri¢do regular junto ao 6rgio ja é fato

suficiente p4
exigencia.
registro/insq

Pre
CREA, conf

caros 2 Adm

prosperat, es

11.2.2. Da g

licitado e p¢

Ale
instrumento
equipe da en

Em
da Gama En
membro daq

E
condicoes e
de empresas
participacao

Fat
da Recorrida
licita no pre
que o respo
sociedade cd

projeto em @

ra, nos termos editalicios, verificar que a participante observou e cumpriu com a mencionada
proprio art. 30, I da lei de licitagdes determina que a exigéncia encontra-se limitada ao

ricaio no CREA.

ssupor, iz casu, qualquer outra exigéncia para além daquela da efetiva e regular inscri¢ao junto ao

igurar-se-ia em afronta aos principios da legalidade e da isonomia de condicoes e tratamento, tao

inistragdo nos procedimentos de compras.

Asg

im, o argumento acima apresentado pela ora Recorrente nao possui fundamentacio juridica para

sa € a opinido.

roibigao de participagido no certame de individuos/emptesas que elaboraram o projeto

bssuiam informagio privilegiada/antecipada.

ga a Recorrente que a Recorrida ndo observou a legislacao, os principios licitatorios nem o
convocatorio, uma vez que o responsavel técnico desta, junto ao CREA-AL, participou da
1presa que elaborou o projeto licitado.
contrarrazoes, a Recorrida argumentou que o responsavel técnico nio é parte do quadro técnico
genharia e tampouco participou da elaboracio do projeto licitado, apenas tendo exercido, como
uela empresa, a fiscalizagao durante a sua elaboracao do mesmo.
e conhecimento amplo que, a fim de resguardar e promover o principio da isonomia de
de competi¢do, nos procedimentos licitatorios, é vedado, legalmente e moralmente, a participacido
que tenham elaborado projetos iniciais, cujos objetos se licitam. Assim como € proibida a
de seus socios e seus técnicos, direta ou indiretamente.
0 notério, conforme documentagao acostada aos autos, € a participacao do responsavel técnico
no quadro social da empresa Gama Engenharia a época da elaboragio do projeto cujo objeto se
sente procedimento. A simples participacio como sécio de uma empresa ja fornece indicios de
nsavel técnico possuia algum poder de mando no ambito da sociedade, considerando esta uma
m poucos socios. Quase impossivel seria 0 nio conhecimento do responsavel técnico acerca do

omento.
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Contudo, afim de nido pairar duvidas acerca da real participacao, direta ou indireta, do representante

técnico da Recorrida, esta Assessoria Juridica, diligenciou e solicitou informagoes sobre o fato ao gestor do

contrato n°

11/2012, Diretor Técnico desta contratante, que forneceu explicagbes indicando que, segundo

seu conhecimento como gestor, 0 Engenheiro Davyd Henrigue de Faria Vidal, participou da equipe para elaboracao dos

trabalhos, cf.

fls. 227.

Considerando os principios norteadores deste procedimento, em especial o principio da isonomia e

da moralidade, assim como os indicios carreados aos autos por meio de documentacio apresentada e de

declaracao d

ptada de fé-publica do gestor do contrato n® 11/2012, a melhor pritica administrativa recomenda

que seja alcancada a melhor vantajosidade para a Administragdo, representada esta ndo apenas

financeiramente, como também pela licitude e seguranca juridica da relacao que se visa consolidar.

Pel
plausivel pa

;1rgumento ¢

I1.2.3. Da

b exposto e conforme documentacio acostada aos autos, nio se vislumbra razao suficiente e
ra considerar a contra argumentacio da Recorrida. Assim, opina-se pelo acolhimento do

pedido elaborado pela Recorrente neste quesito.

exigéncia de apresentagio do responsavel técnico e de curriculos dos profissionais

indicados pela participante devidamente assinados.

Ale]

IIPICSCHI’OU t

pa ainda a Recorrente que a Recorrida nio observou o instrumento convocatéorio e nao

odos os responsaveis técnicos e a respectiva documentagao necessaria (curriculos) e exigida.

7.8 - Qualificagao técnica
7.8.1 - A qualificacao técnica consiste em:

()

¢) A empresa deverd destacar o(s) profissional(is), pessoa fisica, que irdo executar os servigos e
que deverdo possuir a seguinte Qualificagio:

v' 01 engenheiro responsdvel técnico pela execugao das obras e dos servigos

técnicos e comprovada experiéncia no desenvolvimento de obras e servigos similares;

V' 07 engenheiro com comprovada experiéncia em obras vidrias e de drenagem e/ on
obras de terraplenagem e/ ou similares,

V' 01 topdgrafo com experiéncia minima de 03 (trés) anos em servigos similares;

v' 01 profissional, coordenador dos servicos de mobilizacio social, com comprovada
excperiéncia em servigos similares, preferencialmente em comunidades rurais.

c.1)Para efeito desta condido, a_empresa deverd anexar junto i qualificacio
técnica o Curriculum Vitae devidamente assinado e documentos
comprobatdrios da experiéncia do profissional. Este Curriculum Vitae
deverd estar assinado pelo representante legal da empresa e pelo
Profissional indicado.

Compulsando os autos, constata-se as fls. 97-107 que a empresa Recorrida apresentou os curriculos

dos membrq
determina o
designou 01

convocatoric

s de sua equipe técnica assinados pelo declarante e pelo representante legal da participante, cf.
item 7.8.1, c.1 do instrumento convocatério. Ademais, verifica-se também que o Recorrido
responsavel técnico as fls. 107 (Pedro Thadeu Miranda de Argollo Pereira), cf. exigido pelo ato

no item 7.8.1.c.a..
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Po{ tanto, a Recorrida observou os ditames do edital, como ja havia atestado a e. Comissio de
Sele¢io e Julgamento.

Opina-se pelo ndo acolhimento deste argumento.

I11 - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo PROVIMENTO PARCIAL, do recurso
apresentadoj sugerindo o acolhimento somente da argumentacio apresentada no item I112.2. acima, e quanto
aos demais, rusemes de fundamentagio juridica.

E g parecer, s.m.j. Encaminho para decisio superior.

Belp Horizonte, 12 de fevereiro de 2015

-
= 8 r——
S
Da &alho

] Parecer Juridico AGBPV n2 002/2015 — Ato Convocatério n® 027/2014 - CG 014/ANA/2010




