llustrissima Senhora Presidente da Comissdo de Selecdo e Julgamento da AGB PEIXE
VvVivo

Ato Convocatério 27/2014

Assunto: Contrarrazdes

GOS FLORESTAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 06.214.158/0001-40, IE 0010.4975.00-27, sediada na Avenida Geraldo Plaza, n
4270, Zona Rural no bairro Amaro Ribeiro no Municipio de Conselheiro Lafaiete no
Estado de Minas Gerais com CEP 36.400-000, neste ato representada por seu sOCio
administrador Angelo Giovani Vieira, brasileiro, solteiro, engenheiro agrénomo,
inscrito no CPF 831.755.806-10, residente e domiciliado na Avenida Geraldo Plaza, n?
4270, bairro Amaro Ribeiro no Municipio de Conselheiro Lafaiete no Estado de Minas
Gerais CEP 36.400-000, vem respeitosamente, a presenca da llustre Presidente desta
Comissdo, dentro do prazo legal e nos termos do Edital do Ato Convocatério 027/2014,
apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso administrativo apresentado pelo INSTITUTO
TERRA VIVA, nos termos que passa aduzir e fundamentar abaixo:
DA TEMPESTIVIDADE

A contrarrazio do recurso administrativo é tempestiva, pois o referido recurso
foi disponibilizado (e publicado) no dia 04/03/2015, entdo devemos contar o prazo de
trés dias conforme determinado no item 10.1 do Ato Convocatério em analise.
DOS FATOS

A Recorrente alega que n3o tem motivos para a Comissdo Julgadora considerar
a referida empresa inabilitada para o processo licitatorio e ainda argumenta que o Ato
Convocatério 027/2014 n3o respeitou a norma geral das licitagdes (lei 8.666/93) e
outras normas pertinentes.
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINITRATIVO

Inclitos Julgadores,

Conforme se observa o Ato convocatério 027/2014 determina no item de n.2 7
os documentos necessarios e o prazo que os referidos documentos devem ser
entregues para os interessados participarem do processo licitatorio, este
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procedimento tem como o objetivo de assegurar o respeito ao principio constitucional
da isonomia e por conseqiiéncia a licitagdo sera processada e julgada ja respeitando os
principios da legalidade, da igualdade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
para termos um julgamento objetivo.

O Recorrente quer com esse recurso modificar as regras do “jogo” no meio da
“partida” desrespeitando principios que o Ato Convocatério respeitou.

Todos nos sabemos que o Orgdo Licitante e os participantes devem observar as
normas e as condigbes estabelecidas no Ato Convocatério (Edital), entdo se o
Recorrente ndo junt ocumentos n rios habilitar no proc
licitatério n o determin e rer n nidad
de apresentar os mesmos.

E patente que a ndo apresentacdo pelo Recorrente no periodo habil leva a sua
inabilitacdo no certame, pois sdo documentos que comprovam que a empresa teria
condigbes de executar o servi¢o licitado, e ainda servem para o Orgdo Licitante
“guardar” em seus arquivos seja para fins de fiscalizacdo do préprio 6rgdo ou de
terceiros (Tribunais de Contas, Ministério Publico, cidaddos). Vejam Exceléncias a
empresa quer se habilitar sem entregar copia da Cédula de Identidade do
representante legal da empresa ( que é a pessoa responsavel por qualquer problema
na execucdo do servico — habilitagdo juridica), ndo quer demonstrar sua saude
econdmica e financeira (que comprova que a empresa tem condigdes para executar o
servico até o fim) e ainda quer se habilitar sem comprovar sua qualificacdo técnica seja
através de experiéncia na execucgdo do servigo e CAT, sem falar que os responsaveis
técnicos ndo apresentaram experiéncias conforme determina o ato e na apresentagdo
do topégrafo também ndo foi respeitado o ato.

Como garantir isonomia e igualdade aos participantes do certame se modificar
agora o prazo de apresenta¢do dos documentos, sem falar que ndo existe nada de
excepcional para o mesmo ter uma segunda chance de apresentar os documentos.

O Recorrente alega que o Ato Convocatério tem um vicio insanavel por ndo
prever em seu corpo a aplicacdo da lei 8.666/93 e mesmo assim aplicar a referida lei,
mas se esquece que a referida lei é tida como norma geral e deve ser respeitada em
todas as licitagdes que “érgdos publicos” irdo fazer. Vejamos o que diz o paragrafo

unico do Art. 12 da lei 8.666/93:




“Paragrafo lGnico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da
administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagdes
publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios.”

Ainda Exceléncia a via adequada para o recorrente impugnar o Ato

Convocatério ja decaiu, pois licante tinha um prazo de dias uteis antes da

ta fix ra_abertura dos envelo Art. 72, § 12, inciso V Resolucdo
552/201 AN firmam e a Resolucdo ndo exclui lica ei
8.666/93.

Ndo existe nenhuma contradicdo entre o Ato Convocatério, a Resolugdo
552/2011 da ANA e a lei 8.666/93, elas convivem em harmonia no “mundo” juridico,
no caso vemos que quando ndo existir norma especifica no Ato a Comissdo Julgadora
utilizara a norma geral que no caso é a lei 8.666/93.

Ndo existiu nenhuma ilegalidade por parte da Comissdo de Selegdo e

Julgamento, pois a_Resolucdo 552/2011 afirma que é uma faculdade da entidade
delegatdria ha ndo exigéncia os referidos documentos que a mesma néo trouxe para
o _certame, mas como dito é uma faculdade, logo se o Ato Convocatdrio exigiu os
documentos passam a ser obrigatérios ndo existindo nenhuma faculdade e sim um
dever.

O Recorrente afirma que pela Resolugdo 552/2011 estd habilitado, mas se
esquece que 0 que rege o certame é o Ato Convocatério em questdo, por este motivo
foi declarado inabilitado, logo a Comissdo de Julgamento s6 podia aplicar a Resolugdo
nos casos em que o Ato Convocatoério for omisso. Esquece que a primeira “lei” que
deve respeitar € o Ato Convocatério, nos casos de omissdo dessa norma serdao
chamados normas subsidiarias que é a Lei 8.666/93 (norma geral das licitacbes) e a
Resolucdo 552/2011 (essa ndo pode criar direitos ou prever penalidades conforme
determinagdo da Constituigdo).

A faculdade que a Comissdo Julgadora tem de fazer diligencias para esclarecer
ou complementar é em casos excepcionais e no caso temos que o Instituto Terra Viva
quer uma segunda chance de apresentar os documentos que tinham que ser juntados

no prazo determinado no ato convocatério, sendo que outra interpretagdo ndo pode




ser dada, pois a apresentacdo destes documentos fora do prazo estipulado no Ato fere
o principio da legalidade, isonomia e igualdade.

Como dito acima os documentos servem para comprovar que a empresa tem
saude financeira para suportar a execugdo e qualificagdo técnica para fazer o servigo,
logo indispensaveis no caso.

A lei 8.666/93 é uma norma geral que rege todas as licitagdes que “érgdos
publicos” irdo fazer, e as normas especificas como a Resolucdo da ANA e o Ato
Convocatério ndo podem excluir a aplicacdo subsidiaria da norma geral nos casos
0missos que essas normas ndo tratam ( como penalidades, habilitacdo).

O Recorrente esquece que a primeira norma que segue de norte para uma
licitacdo é a Constituicdo Federal de 1988 e a segunda é a lei 8.666/93 e em seguida as
normas especificas, sendo que a norma especifica (Ato Convocatério) determina um
prazo para se juntar os documentos e este ndo foi cumprido.

Ndo pode o Ato Convocatério ser declarado nulo e muito menos o Recorrente
poder apresentar documentos fora do prazo estipulado no Ato Convocatorio.

Apenas por amor ao debate o Recorrente faz uma indaga¢do e nestas
contrarrazdes tentaremos responder ao mesmo que é possivel sim incluir a lei geral no
certame, pois a referida lei & norma geral e de aplicagdo automatica em qualquer
certame.

DA CONCLUSAO

Ex positis, o Impugnando requer o desprovimento do recurso administrativo
apresentado pelo Recorrente, com efeito para manter a inabilitagdo do Instituto Terra
Viva e também que seja negado o pedido de anulagdo do Ato Convocatério 27/2014,
pois ndo existe nenhum vicio no mesmo.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Conselheiro Lafaiete, MG, 06 de margo de 2015.




