Marcia Coelho

De: Raffael Escarpini <raffael@promaxima.com.br>

Enviado em: sexta-feira, 11 de abril de 2014 08:50

Para: 'Marcia Coelho'

Cc: licitacao@agbpeixevivo.org.br; contato@promaxima.com.br

Assunto: RES: ATO CONVOCATORIO N° 004/2014 - "CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA

PARA EXECUCAO DAS OBRAS E SERVICOS PARA RECUPERACAO
HIDROAMBIENTAL NA SUB-BACIA DO RIO GUAVINIPAN, MUNICIPIOS DE
BOCAIUVA, ENGENHEIRO NAVARRO E FRANCISCO DUMONT, EM MINAS GERAIS
- MG"

Anexos: CONTRARRAZOES VR CONSULTORIA - ATO 004-2014.pdf

Sra. Marcia Coelho, bom dia!

Conforme prazo estabelecido para apresentagdo das Contrarrazdes, segue em anexo nosso documento.

Contrarrazdes ao recurso do ato convocatério n® 004/2014.

Aguardo confirmacgdo do recebimento.

P.S.: Enviamos uma cdpia de igual teor através dos correios.

Atenciosamente,

Ratftael Escarpini

Diretor de Projetos

82 3317.7101

32 9329 2436 ProMAXIMA
raflael@promadma. com by £5 RO 1P AL

Bl race magestao ) @ProMaximaGestan

De: Marcia Coelho [mailto:assessoria.tecnica@agbpeixevivo.org.br]

Enviada em: quarta-feira, 9 de abril de 2014 12:42

Para: jr-casasanta l.com.br; construtorarodrigues@gmail.com; raffael@promaxima.com.br; Danielle Oliveira;
Imemdesfer@hotmail.com; sergio@terragreen.com.br; tjipalves@hotmail.com; danilolodsmoc@yahoo.com.br;
edson@techles.com.br

Cc: ILSON GOMES ) _ ) )

Assunto: ATO CONVOCATORIO N° 004/2014 - "CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA EXECUGAO DAS OBRAS E
SERVICOS PARA RECUPERACAO HIDROAMBIENTAL NA SUB-BACIA DO RIO GUAVINIPAN, MUNICIPIOS DE BOCAIUVA,
ENGENHEIRO NAVARRO E FRANCISCO DUMONT, EM MINAS GERAIS - MG"

Prezados,

Informo que encaminhei para publicagdo no site o RECURSO interposto pela EDSON ROBERTO DE OLIVEIRA CPF
846.464.386-15 ME, conforme anexo.

ATO CONVOCATORIO N° 004/2014 ~ “CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA PARA EXECUGAO DAS OBRAS E SERVIGOS PARA
RECUPERACAO HIDROAMBIENTAL NA SUB-BACIA DO RIO GUAVINIPAN, MUNICIPIOS DE BOCAIUVA, ENGENHEIRO NAVARRO E
FRANCISCO DUMONT, EM MINAS GERAIS - MG”

A Associacdo Executiva de Apoic a Gestao de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo - AGB Peixe Vivo torna publico aos interessados, de acordo com a
Resolugdo ANA no 552, de 08 de agosto de 2011, que convida empresas para apresentar propostas de fornecimento do objeto desta selegao, cuja
modalidade € COLETA DE PREGOS, Tipo: MENCR PRECO GLOBAL objetivando atender o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco,
conforme descrito no (Anexo |).

Os interessados poderdo obter maiores informagdes sobre a contratagéo e as condigdes de participagao através do enderego eletronico da AGB Peixe
Vivo, www.agbpeixevivo.org.br, a partir de 28/02/2014 até 03/04/2014, e pelo email: licitacao@agbpeixevivo.org.br O endereco de e-mail address esta
sendo protegido de spambots. Vocé precisa ativar o JavaScript enabled para vé-lo. .

Os participantes interessados deverdo comparecer a visita programada ao local das obras, que ocorrera no dia 27/03/2014, as 13:00 horas, sendo o
1



Apresentagdo de contrarrazbes da VR CONSULTORIA
LTDA-ME ao recurso interposto pela Empresa Edson
Roberto de Oliveira referente a fase de avaliagdo da
Proposta de Preco do ATO CONVOCATORIO N’
004/2014 ~ AGB Peixe Vivo.

Excelentissima Presidente da Comissao de Selecdo e Julgamento da AGB Peixe Vivo
Sra. Marcia Aparecida Coelho Pinto

A VR CONSULTORIA LTDA-ME, como interessada no certame referente ao ATO CONVOCATORIO N
004/2014 ~ AGB Peixe Vivo ~ vem, com fulcro em algumas clausulas do referido ATO, apresentar
suas contrarrazdes ao recurso interposto pela concorrente: Edson Roberto de Oliveira,

DO RECURSO IMPETRADO

A empresa Edson Roberto de Oliveira, partindo de sua interpretagdo errdnea equivocada quanto
obrigatoriedade de apresentacdo do ANEXO VI-A — APRESENTACAO DA COMPOSICAO DO BDI ~
como serd demonstrado adiante, vem pedir a mudanga na decisdc da Nobre Comissio de
Julgamento e Selecdo alegando cumprimento de todas as exigéncias exigidas pelo ATO
CONVOCATORIO N° 004/2014 - AGB Peixe Vivo e seus anexos — argumentos que nio se sustentam
por falta de motivacao e fundamentagdc. Contradizendo, inclusive a vis3o ja exposta por esta Douta
Comissdo, quando habilitou as demais Concorrentes, inclusive a VR CONSULTORIA LTDA-ME, por
terem apresentado tal documento.

A recorrente alega em seu recurso ndo ser obrigatdria a apresentacdo do ANEXO VI-A, e assim ela
expde:

Sim, pois se anolisarmos jpais litteris o item 6 - da propoesta de
pregos do ato convocstario N 0042014 veremos que as exigéneas formn
atendidas ¢ gue a vexata guestio ye deu por uma yuestdc de hermenéutica,
vejamos como o edital se pronuncia sobre a apresentagdo da proposta;

Reproduz os trechos do Edital a saberositens 6.2,6.2.13 e 6.13.

Cita também o PRINCIPIO DA VINCULAGCAQ DO EDITAL, nas seguintes justificativas:

Nie parece muilo lOgico ¢ue a proposts soliciiada ¢ apresentada ndo
contenha em si as exigeéncins cortidas em tal anexo nas recomendagdes do
referido anexo denominado “ANEXO VI-A - APRESENTAGAO DA COMPOSIGAQ DO
801 do edital, quais sejum;

Insinua que a Comissao, devido a decisdo de inabilitacdo da concorrente, comete ato delituoso,
expondo:

s mesma forma parece exorbitante que 3 Comissio de hoitagio exija o
clusdo de documentos nde exigido ho dio convocmorio a menos que 4

it mesma obsenvando @ faltha do edital queira inlempestvamente imodar o
edital .. incorrendo em ato delituoso
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Sendo assim, exigir algo extra edital ¢ a execugdo dos servigos nesta
lase ¢ restnngir a competividade ¢ dinginuir conconentes com capacidade
Wenica ¢ principalmente expenencia antenor de objeto igual ao gue é
lcitado.

Por fim cita que esta sendo usado formalismo extremado ao passo que a Comissdo esta apenas
aplicando as orientacoes da Resolugao ANA N 552/2(111 que rege o Certame em epigrafe, vejamos:

O formalismo extremado vem em prejuizo da licitagdo ¢ de sua
linalidade, pois pode inabiliar concorrentes por questoes secundarias. Por
vutro lado ha os principios da razoshilidade ¢ proporcionalidade. A
Administragio esti constrangida a adotar alternativa que melbor prestigic a
# raciomaitidade do procedimento ¢ de seus fins,

Por fim, em seu recurso, @ empresa Edson Roberto de Oliveira, partindo de sua interpretacdo
errdnea — como serd demonstrado adiante no decorrer deste contrarrecurso, vem pedir 8 mudanga
da decisdo da Nobre Comissao, alegando cumprimento integral das exigéncias do ATO
CONVOCATORIO N2 004/2014 ¢ seus anexos - argumentos que carecem de motivagéo e
fundamentagdo — conforme serd demonstrado adiante.

DAS CONTRARAZOES

A interpretacdo da VR CONCULTORIA LTDA-ME, e das demais Concorrentes, ap apresentar o ANEXO-
VI-A — APRESENTACAO DA COMPOSICAO DO BDI é de que a apresentagdo deste Anexo é
OBRIGATORIA, por se tratar de um “Anexo Acessoric” ao ANEXO VI, conforme exposto pela
Comissdo, e tendo em vista que a composicdo do Preco Global das Concorrentes se da a partir da
soma de precos unitarios pela execugdo dos servicos com os Beneficios e Despesas Indiretas.

Tdo importante a apresentacio do BDI, além de trivialmente apresentado por todas as Concorrentes,
que o Tribunal de Contas da Unido desenvolveu extensos estudos para definicdo dos percentuais a
serem adotados tanto para execugdo de obras publicas, quanto & aquisicdo de materiais e
eguipamentos, regulando as taxas minimas e maximas de variacdo, conforme visto no Acorddo
325/2007. Tanto que o proprio instrumento legal que rege o Certame orienta que as Concorrentes
devem observar este e outros Acordaos do TCU, e apresentar o0 ANEXO V completo, ou seja, ANEXO
Vie Vi-A.

Além disso, uma simples hermenéutica sobre 0s Anexos indicados no item 21.5 do ATO
CONVOCATORIO impde ipsis litteris que todos os documentos ali listados devem ser apresentados
pelas Concorrentes, inclusive o ANEXO VI-A, portanto a3 empresa Edson Roberto de Oliveira se
equivocou ap ndo apresentar tal Anexo e assim a {lustre Comissdo, decidiu acertadamente, sobre a
sua DESCLASSIFICACAO.

Isto posto, nota-se que 0s argumentos utilizados pela Empresa Edson Roberto de Oliveira em seu
RECURSO ADMINISTRATIVO ndo tem fundamentos dignos, pois no entendimento de todas as
Concorrentes a apresentacdo do ANEXO VI-A é obrigatria; 0 Principio da Vinculagdo ao Edital foi
respeitada, a inabilitacdo da Recorrente € justa e digna tendo a Comissdo tomado a decisdo correta e
sem cometer nenhum ato delituosc e que ndo ha formalismo extremado, conforme exposto pela
Recorrente,
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por fim, destaca-se que 0 principio da RAZOABILIDADE citado pela propria Recorrente come nae
respeitado pela Comissao, foi sim respeitado, cabendo dizer que o representante da Empresa Edson
Roberto de Oliveira é gue no foi RAZOAVEL, tendo atitudes hostis durante a execucdo go Certame @
manifestando a intengio de ipterpor recursc a8 uma Ccausa, Que no entendimento da YR
CONSULTORIA, dos demais Concorrentes e da prpria Comissiio, devera serd indeferido,

DOS FATOS

Cabe expor, conforme se pode gveriguar na ATA DE REUNIAO da abertura das Propostas do ATO
CONVOCATORIO Ne 004/2014, que a empresa CONSTRUTORA RODRIGUES E FILHOS LTDA, foi
DESCI ASIFFICADA por ndo fazer copstar na Etiqueta de Ideptificacdo de sua Proposta de Preco g e-
mail e o responsével para contato (desacordo com o item 5.1.4 do edital). Ja a empresa NEOGEQ
GEOTECNOLOGIA LTDA foi DESCLASSIFICADA por ter apresentado em sua Proposta de Preco a
consideracio de prazo de 11 mases para a execugdo dos servicos (desacordo com o item 6.2.7 do
edital),

Vejamos que as empresas supramencionadas usaram o principio da RAZOABILIDADE, ¢ apesar de ter
direito, nio manifestaram o interesse de interpor recurso, pois sabem o quanto isto prejudica a AGB
peixe Vivo e as demais Concorrentes, mesmo sendo o motivo da DESCLASSIFICACAO, no
entendimento da VR CONSULTORIA LTDA-ME, menos grave que a causd da DESCLASSIFICAGAO da
empresa Edson Roberto de Oliveira,

CONSIDERAGOES FINAIS E CONCLUSOES

Face aos argumentos apresentados acima pela VR CONSULTORIA, constata-se que o recurso
interposto pela empresa concorrente Edson Roberto de Oliveira, foi motivade por uma
interpretacio equivocada acerca da apresentacio do ANEXO VI-A, estando sua Proposta em
desacordo com o estabelecido pelo ATO CONVOCATORIO N¢ 004/2014, sendo o motive da sua
inabilitagdo justo e digno.

ANTE AQ EXPOSTO, a VR CONSULTORIA vem requerer que sejam consideradas todas as
contrarrazBes acima destacadss, para fins de negar provimento 80 recurso interposio pela
empresa Edson Roberto de Oliveira, e que seja mantida a decisdo desta douta Comissde de Selegio
e Julgamento, declarando a Recorrente DESCLASSIFICADA,

Nestes termos,
Pede deferimento.

Maceid, 10 de abril de 2014,

Socio-Diretor
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