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CONTRARRAZOES

Porto Alegre, 25 de janeiro de 2024.

A AGENCIA PEIXE VIVO
Comisséo de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo RE(&.;:2 BOE‘NI'SS
Agéncia de Bacia Hidrografica Data: ;’ ‘ __Lf.
Rua Carijés, 166 - 5° andar - Centro - Belo Horizonte - MG Hora: {{ - -5
P RyaYe)

ATO CONVOCATORIO N° 005/2023
CONTRATO DE GESTAO N° 001/IGAM/2022

Objeto: Contrarrazées ao Recurso Administrativo
interposto pela HIDROBR

A empresa AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, com sede na Rua Baronesa do Gravatai, 137/406, bairro Cidade Baixa, Porto
Alegre, RS, CEP 90.160-070, inscrita no CNPJ sob o n° 02.563.448/0001-49, neste ato,
representada pelo seu Representante Legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossas
Senhorias, com fulcrono art. 109, inc. |, ‘b’, da Lei n°® 8.666/1993, interpor CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA HIDROBR, o que faz

pelas razoes de fato e de direito que seguem:

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente instrumento de contrarrazdes é tempestivo, tendo em vista que no curso
do procedimento licitatério em referéncia, foi publicado o RECURSO interposto pela
concorrente, no dia 19/01/2023.

Sendo assim, conforme prevé o item 10.1 do Ato Convocatério, o prazo estabelecido
para recursos e contrarrazOes € de cinco dias Uteis, contados da data da publicagéo. Assim,
0 prazo iniciou em 22/01/2024, findando no dia 26/01/2024.

Il - DOS FATOS

Objetivando a “CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA APOIO AQO
GERENCIAMENTO TECNICO DOS PROGRAMAS DE EDUCAGAO AMBIENTAL (PEA),
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CONSERVACAO E PRODUCAO DE AGUA (PCPA), SANEAMENTO RURAL E APOIO AO
DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMA DE MANANCIAIS URBANOS DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO DAS VELHAS”, foi publicado o ATO CONVOCATORIO N°
005/2023, o qual estabelece os documentos que deveriam ser apresentados, bem como as
regras e condigbes que deveriam ser, obrigatoriamente, cumpridas pelas empresas

interessadas, em estrita conformidade com a Lei.
Apresentaram proposta as seguintes empresas / consoércios:

—~ AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA ;
— GAMA ENGENHARIA E RECURSOS HIDRICOS LTDA ; e
— HIDROBR CONSULTORIA LTDA,;

Na fase de habilitagdo todas as empresas concorrentes foram habilitadas. Em
sequéncia, foi realizada a avaliagdo das propostas técnicas. A Concorrente Gama foi
inabilitada tecnicamente pois apresentou proposta técnica incompleta, ndo contemplando

corretamente o formulario 01. As demais concorrentes obtiverem as seguintes notas técnicas:

_ATO CONVOCATORIO N 005/2023

! __ mNOMmE P el | NomArEcnica T
I 1 AGUA E SOLO ESTUDEE PB_QJETOS LTDA. F 02__ 563. MS/OGﬂl 49 S 100 J
| z ! HiDroBR CONSULTORIALTDA. |  19.368.145/000178 | 98
(Ata de Reuniéo)

Em sequéncia, apds a abertura do preco, as notas finais foram as seguintes:

_____ATO CONVOCATORIO N 005/2023
MP = [(ITxBE+IPxD4)]

25l U e e BTN RS ERT e
' Participante | Preco Menor preco | P [ MP = [{iTx0,6 +IPx0,4)]
SRS AT B l s el | SISO S T
[ 1|AGUAEsOLOE Esrunos E Pno:nos DA, | mg R$ 1.315.258 54 87,09 | 94,84 =50
i — —— R$ 114546415 [— —f— " | U=
z HIDROBR cowsuuromn LTDA. 98 | | RS 1.145.464, 15 1 100,00 98,80 D

{Ata de Reunido)

Ao encerrar a sessdo de abertura do prego, a Comissdo de Julgamento em
observancia ao item 4.4 do Ato Convocatdrio, que versa sobre a possibilidade da Comisséo
“ser assessorada técnica e juridicamente, cabendo aos assessores emitir pareceres técnicos
especificos a sua area de competéncia, sempre que solicifado” decidiu por enviar a proposta
para andlise técnica, solicitando parecer sobre a disponibilidade de horas dos profissionais

indicados, pelo fato de ja estarem alocados em outros contratos da APV.
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Apos a anadlise, a equipe técnica emitiu parecer recomendando a ndo aceitacdo da

equipe, pois alguns profissionais indicados pela HIDROBR, naquela data, ndo dispunham de

carga horaria para assumir outros projetos.

A concorrente HIDROBR, insatisfeita com parecer técnico que a desclassificou, e
com a posterior Ata que declarou a AGUA E SOLO vencedora, apresentou Recurso
Administrativo. Com base em tal Recurso é que se apresenta esse documento de

Contrarrazoes.

lll. - DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO DA EMPRESA HIDROBR

a) Consideragoes Iniciais
Inicialmente e oportuno manifestar que a incompatibilidade de carga horaria para
alguns membros da equipe da HIDROBR ja foi apontada em outro processo de contratacéo
da Agéncia Peixe Vivo (ATO CONVOCATORIO N° 009/2022). Naquela ocasido, transcorridos
0s prazos necessarios para apresentar parecer, depois para o recurso administrativo, para a
analise juridica, para novo parecer técnico, para reunido da comissdo de julgamento — o que

resultou em um significativo periodo de tempo ~ acabou-se por aceitar a equipe proposta.

Isso aconteceu pois o processo de contratagdo acabou sendo atrasado (pelos
diversos recursos, andlises e pareceres necessarios), e nesse periodo a empresa entregou
novos produtos e apresentou cronogramas para mostrar a compatibilidade dos contratos. Se
os ritos de contratagdo tivessem seguido o procedimento usual, essa compatibilidade nao
seria possivel; mas a empresa, mesmo ciente disso, apresentou equipe que, inicialmente, ndo

poderia cumprir os projetos de forma simultdnea.

No presente caso, a Concorrente HIDROBR age da mesma forma, apresentando
para um edital que solicita TEMPO INTEGRAL para os membros da equipe, profissionais que
nao possuem essa disponibilidade de tempo, por ja estarem alocados em outros contratos da
propria APV. Mais uma vez a empresa conta com o atraso no processo — advindo de recursos

e pareceres — para tentar lograr éxito, atrapalhando e atrasando o processo de contratacao.

b) Das alegagdes constantes no Recurso

A Recorrente alega, inicialmente, que a Comissdo de Julgamento enviou, sem
motivo, os documentos para analise de disponibilidade de carga horaria dos profissionais da

equipe tecnica, conforme trecho a seguir:
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Declarada a concorrente HIDROBR CONSULTORIA LTDA classificada em 1° lugar, ainda na sessio
publica para abertura das Propostas de Preco, apés divulgacio do resullado, a Comisséo de Selegio
€ Julgamento anunciou a decisdo ~ sem devida juslificativa - de encaminhar os documentos do
Processo Licitatorio 8 Geréncia Técnica avaliar e emitir Parecer Técnico relativo a disponibilidade de

horas dos profissionais indicados pela HIDROBR em sua Proposta Técnica.

(Recurso HIDROBR, pag. 3 de 14)

Certamente a solicitagho nao ocorreu sem justificativa, como tenta alegar a
Recorrente. Em sua decisdo de encaminhar para andlise, a Comissdao menciona o item 4.4
do Ato Convocatdrio, que claramente expressa a possibilidade de solicitar assessoria técnica

(para emissdo de pareceres) sempre que entenderem necessario.

Salvo melhor juizo, a Recorrente esta acusando a respeitavel comissao de licitagédo
de estar tratando os licitantes de forma ndo isonémica, como se estivesse procurando
problema para inabilitar uma das concorrentes. A r. Comisséo tem o direito/dever legal de
tomar as medidas que julgar necessarias para esclarecer acerca das propostas. A isso se
chama diligéncia. N&o & preciso justificar absolutamente nada para que proceda a diligéncia.

Esta no escopo do juizo discricionario.

Ao intérprete inexperiente, ndo se tem duvidas, a leitura do § 3° do artigo 43 da
vigente Lei Federal de n°® 8.666/1993, passa a certeza de que a decisdo entre realizar ou ndo
uma Diligéncia junto a qualquer licitante com o fim de esclarecer obscuridades contidas na
documentagao apresentada para a fase de habilitagdo em um procedimento licitatério, cabe
exclusivamente & Comissao de Licitagédo ou a autoridade que lhe for superior, ndo se tratado
de uma obrigacdo, mas, na verdade, do livre e discricionario exercicio de uma prerrogativa

conferida pela norma juridica em comento.

Art. 43. A licitacdo seréd processada e julgada com observéancia dos

seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrugédo do processo, vedada a incluséo posterior de
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documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta.

Além disso, a Comissao observa o que diz o Ato Convocatorio em seu item 8.3.9: “A
Agéncia Peixe Vivo ira verificar e/ou podera exigir a relagdo dos compromissos assumidos

pelo licitante que importem em diminuicdo da disponibilidade da Equipe exigida”’. Ressalta-se
ainda que a Comissao avaliou a disponibilidade de equipe apenas pelos contratos em vigéncia

com a propria APV, sendo que — pelo que diz o edital — poderia solicitar a relacdo de outros

compromissos assumidos, o que ndo o fez.

Em relagdo as alegacdes feitas pela Recorrente, no sentido de contrariar o que foi
afirmado pela Comissdo de Avaliagdo Técnica — quando essa afirma que ndo ha
compatibilidade de carga horaria para atuagéo em todos os projetos simultaneamente — cabe

destacar o seguinte:

O Produto 5 contrato n® 605/2023 ja estd em elaboracdo desde novembio de 2023, sendo previsia a
entrega do mesmo até o dia 03/03/2024. Dessa forma, o Gnico pefiodo em que poderd ocorrer
S00reposicdo do contrato 005/2023 com o contralc a ser firmado no contexto do TDR do Alo
Convocalorio n® 005/2023, seria 0 més de fevereiro de 2024, isto considerando que a OS dos Servigos

sena emitida ainda no més de janeiro de 2024

(Recurso HIDROBR, pag. 9 de 14)

A propria Recorrente reconhece que ha sobreposigado do periodo de execucgao e,
consequentemente, da atuagao profissional no més de fevereiro; e ainda, ressalta-se, ignora
0 més de margo/24 que ainda faz parte do periodo do contrato em questéo, buscando induzir

a Comissao ao erro.

Outro trecho a ser destacado refere-se a atuagao de dois profissionais de campo que,
como claramente indicado no edital — e exposto no Parecer Técnico da APV — precisam ter
dedicagéo total ao contrato. No mencionado trecho, que se apresenta a seguir, a Recorrente
tenta justificar a disponibilidade de horas por meio da alegagdo que esses profissionais ja

desempenharam — antecipadamente — as atividades que lhe cabem.




Em relagéio aos profissionais de campa 1 e 2 (Fabiana e Paulo), o escopo do que se espera de
atividades destes profissionais para o Produto 5 foi parcialmente elaborado em 2023, quando foram
preduzidos os lextos das principais lécnicas e tecnologias a serem utilizadas para recuperacao de areas
degradadas, as quais agora cabem apenas refinamentos para finalizar as propostas para cada area
degradada. £ssa alividade de refinamento esta sendo desenvolvida atualmente pelos profissionais,
restando apenas 10 horas de alocaciio no Produlo 5, o que serd executado em uma semana de trabalho
ainda rio final do més janeiro de 2024, conforme hislograma apresentado. Dessa forma, os profissionais
mencionados ja estardo disponiveis para alocacéo como dedicacfio exclusiva em oulros projetos ja no
inicio de favereiro de 2024.

(Recurso HIDROBR, pég. 9 de 14)

E simplesmente inaceitavel essa afirmagdo, assim como é inconcebivel gue a

Comissé@o de Julgamento acredite e venha a aceitar tal afirmacdo como argumento da

Recorrente. O mesmo tipo de justificativa é utilizada para o coordenador:

No contratc mencionado. o profissional Vilor Lages esta alocado como engenheiro geolécnico @ as
atividades propostas para sua atuacio no Produto 5 580 de indicacio das intervencdes necessarias
para estabilizacdo das areas degradadas selecionadas.

Tal qual os profissionais Fabiana e Paulo, parte das horas de dedicacao a esse produto i@ foram
realizadas no ano 2023, restando apenas 15 horas de dedicacdo ao produta. sendo 13 delas previstas
de serem execuladas entre 22/01/2024 e 04/02/2024.

(Recurso HIDROBR, pag. 9 de 14)

O Recurso da Recorrente segue se valendo de afirmacdes descabidas para tentar

justificar sua manutencdo no processo, o que ndo sera aqui mencionado a fim de evitar

repeticbes. Claramente a Recorrente tenta se valer desses argumentos infundados para

postergar o processo de contratagéo, tentando utilizar isso como subterflgio para angariar

vantagens.

Entre os diversos argumentos mencionados, cabe citar um em especifico, dada a sua

gravidade e relevancia. A Recorrente alega que o Edital ndo exige dedicacdo exclusiva dos

profissionais, conforme trecho a seguir reproduzido:

80 horas desse profissional, no més de fevereiro, para dedicacio a outras atividades. Apesar disso,
ressalta-se novamente que na Ate Canvocatdnio n® 0052023 néo & provista dedicacio exclusiva de
profissionals em Seu TER

(Recurso HIDROBR, péag. 11 de 14)
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Ora, ou a Recorrente ndo observou com a devida cautela o Ato Convocatério que
rege a contratagado, ou faz-se de desentendida. Vejamos o que conta no Formuldrio 7 —

Planilha Resumo de Custos:

Formulario 7 — Planilha Resumo de Custos

PLANILHA RESUMO - CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA APOIO A GERENCIAMENTO TECNICO DOS PROGRAMAS DE: EDUCACAD AMBIENTAL {PEA}, T
DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMA DE MANANCIAIS URBANOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
CONTRATO DE GESTAO 001/IGAM)/2022
i Estimada {h
il Quantidade de Quantidade Estimada { oEsou Uni de Medida
profissionais meses] - conforme Memoria
1 Custos Diretos com los Profiesionals - Horstas
11 | Coordenador 1 1296,00 horas
1.2 Engenheiro de Desenvolvimento 1 12,00 messs
13 Profissional de Apoio ao Acompanhamento de Cbras 4 12.00 meses
14 Profissional de Apcio 2o Planejamento de Programas i 12,00 meses
15 Profismional de Apoio & Educatdo Ambiental Ed 12,00 meses

{Ato Convocatorio n° 005/2023)

A planilha expressa claramente que os profissionais devem estar integralmente
disponiveis, pois sua remuneragdo foi estimada em 12 (doze) meses, que é o periodo de
execucgdo do contrato. Portanto, sua disponibilidade para o servigo deve ser integral, ndo
havendo possibilidade de executar simultaneamente outro trabalho, pois toda a carga horaria

mensal sera alocada no objeto da contratagéo.

A Lei Federal 8.666/93 — Lei das Licitagdes prevé a possibilidade da exigéncia no
edital de licitagdo, na parte em que dispde a respeito da documentagao relativa a qualificacdo

técnica nos termos em que reproduz a seguir:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:

I=(.)

Il — comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitagédo, e indicacdo das instalacGes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagéo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se

responsabilizara pelos trabalhos”. _ 7:—;




& Q

7

aguassolo
()

§ 10 A comprovacédo de aptidéo referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a.

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou oufro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

Ocorre que néo se pode confundir a comprovagao da capacidade técnica profissional
da operacional. Enquanto a primeira tem o escopo de comprovar para o Ente Administrativo
que o profissional constante no quadro da empresa possui a maestria necessaria, para o
desempenho da atividade com satisfagéo, o segundo visa comprovar que a empresa possui

maquinario, estrutura e profissionais suficientes para o desempenho da empreitada.

Por sua vez, a Recorrente tenta valer-se, ainda, do item do Ato Convocatdrio que
possibilita a substituigéo de equipe, alegando que isso poderia ser feito para sanar possiveis
problemas. Se a empresa possui outros profissionais com as experiéncias requeridas e a
devida disponibilidade de tempo, por que estes ndo foram indicados? Certamente essa nio é
uma questao valida, pois a substitui¢do de equipe s6 pode ser feita por motivos especificos e
desde que aceita pela Contratante. Parece muito ilégico que a empresa vencedora peca a

substituicdo de metade de sua equipe antes de iniciar os servicos. Ademais sem a existéncia

de um Contrato e de uma Ordem de Servigo, ndo existe como substituir a equipe ou parte
desta, sem adicionar a documentacdo equivalente o que fere de morte o processo de
contratagdo. Mais uma vez, a Recorrente tenta o uso de subterfugios para permanecer no
processo.

cumento foi as ado digitalmen
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Por fim, mas ndo menos importante, vale mencionar que a Recorrente acusa a
Comissdo de Licitagdo de agir de forma incorreta perante a lei e buscando limitar a
concorréncia, o que é simplesmente absurdo. A Comissao de Julgamento ndo agiu de forma
infundada, pelo contrario, agiu de forma cautelosa ao verificar se a empresa teria condigées

de assumir o compromisso ao qual se propoe.

A Comisséo agiu — acertadamente — no sentido de resguardar o interesse publico e
evitar que seja firmado um contrato que, posteriormente, ndo tenha condicbes de ser
executado, pois a empresa ndo dispora de equipe para tanto. A Comissao da APV esta
apenas se valendo do que diz o Ato Convocatdrio, que a orienta a realizar esse tipo de analise
previa, buscando evitar problemas futuros na execugdo do contrato, o que é altamente

louvavel.

A Recorrente tenta — de forma maliciosa — acusar a Comissédo de agir de forma
incorreta (além de criticar o Parecer Técnico apresentado). Nesse contexto acusatério, alega
que os contratos da Agua e Solo n3o foram analisados da mesma forma, e apresenta o

seguinte argumento:

A exemplo da total faita de (6gica na argumentacao. questiona-se: qual o parametro de coincidéncia
que seria tolerado? Por qué a empresa Agua e Solo nde foi questionada de forma similar? Aqui resta
argumento que causa estranheza por parle da HIDROBR, posto que a referida empresa Agua e Solo
através do Contrato N.° 015/2023 firmado com a Agéncia Peixe Vivo indicou como Coordenadora do
Contrato a Engenheira Larssa da Silva Soares. coincidentemente mesma engenheira indicada para o
Alo Convecatorio n.® 005/2023 na funco de coordenacio. E ainda maior estranheza que ac passo que
os coniratos vigentes com a HIDROBR findarao em marsce de 2024 o contrato n.® 015/2023 possui

vigéncia — e atividades — até 2025, citando apenas um exemplo

(Recurso HIDROBR, pag. 13 de 14)

A parte recorrente tenta induzir em equivoco a r. Comissdo de Licitagdo. Langa
argumento e constréi uma narrativa equivocada para tentar esconder-se na cortina de fumaga

de suas praprias falhas.

Primeiro € preciso esclarecer que a Engenheira Larissa_ndo é coordenadora do

Contrato N° 15/2023, mas sim Auxiliar Administrativa e neste cargo é responsavel,
unicamente, por questdes administrativas e operacionais. No objeto em contratacado, a

profissional esta indicada como Coordenadora, que é a Unica fungdo ndo medida em meses,

mas sim em horas, ndo sendo exigida dedicacéo integral ao longo do periodo do contrato.

Assim, resta mais do que evidente que ndo ha motivos para atender as solicitacoes

recursais da Recorrente, pois ndo se fundamentam em fatos sdlidos, mas apenas em

9
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suposigoes e alegacoes, além de acusagbes a Comissdo de Julgamento, colocando em

duvida o cumprimento do Ato Convocatério e da Lei.

Na pratica, a recorrente esta tentando se utilizar de subterfigio para o caso de ser
mantida a sua inabilitagdo, o que efetivamente acontecera. E que tentando inabilitar a
concorrente haveria a op¢ao de a Administracdo enveredar pela eventual possibilidade da
escoima. Entretanto, sua argumentagao relacionada com a equipe da recorrida é descabida
e improcedente, como restou claramente demonstrado em paragrafos anteriores e sem mais

delongas.

Por analogia, e de acordo com o art. 48, § 3° da Lei de Licitagdes “quando todos os
licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragéo
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Gteis para a apresentagdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,

facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias uteis.”

Todavia, ao contrdrio da falaciosa alegagéo da parte recorrente, a recorrida atendeu
a comprovacao de sua efetiva capacidade técnica. E no que tange a questdo pontual
relacionada com a profissional apontada, tudo restou perfeitamente esclarecido. Com efeito,
apenas a recorrida deve ser declarada habilitada, com as consequéncias processuais, dai

admitidas.

IV - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, considerando as disposigdes constantes nos diplomas legais

cabiveis e do Edital, a Doutrina e a Jurisprudéncia aplicaveis ao caso, REQUER-SE:

a) Que seja negado provimento aoc RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
Recorrente HIDROBR;

b) Que sejam mantidas as conclusdes e recomendacdes do PARECER TECNICO
APV/GP/026/2024;

¢) Que seja mantido o resultado do certame apresentado pela Comissdo de Selegdo
e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo na reunido do dia 15/01/2024, quando a
AGUA E SOLO foi declarada vencedora;

10
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d) Sucessivamente, caso essa digna Comissédo n3o atenda ao solicitado, seja o
presente instrumento de CONTRARRAZOES, apds devidamente instruido,

dirigido a autoridade superior, para julgamento, reformando-se a decisao.

Nesses termos, pede deferimento.

assinado aigial

Mateus Michelini Beltrame
Representante Legal / Socio Administrador
Agua e Solo Estudos e Projetos Ltda.

CNPJ: 02.563.448/0001-49
Contatos: (51) 3237-6335 / contato@aguaesolo.com
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