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RECEBEMOS‘
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A Lo Oy,

Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo — Agéncia Peixe Vivo
Rua Carijas, 166 — 5° andar, Centro
Beio Horizonte/MG

ASS.:
CONTRARRAZOES A RECURSOS ADMINISTRATIVOS

REF.:

ATO CONVOCATORIO N° 037/2022

CONTRATO DE GESTAO N° 028/ANA/2020

CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA PARA ELABORACAO
DE PROPOSTA DE ENQUADRAMENTO DOS CORPOS DE AGUA
SUPERFICIAIS E PROPOSTA CONCEITUAL PARA A IMPLANTACAO DE UM
PROGRAMA DE MONITORAMENTO DAS AGUAS SUBTERRANEAS NA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO DAS VELHAS (SF 5) E BACIA
HIDROGRAFICA DOS RIOS JEQUITAI-PACUI (SF 6)

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., estabelecida na rua Felicissimo de Azevedo, 924, em
Porto Alegre/RS, inscrita no CNPJ N° 92.930.643/0001-52, por seu Representante Legal
abaixo assinado, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento
no item 10 — DOS RECURSOS do Ato Convocatério, apresentar CONTRARRAZOES aos
recursos administrativos da ENGECORPS ENGENHARIA S.A. e AGUA E SOLO
ESTUDOS E PROJETOS LTDA,, conforme a seguir exposto.

1- DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

O presente documento esta sendo apresentado tempestivamente, uma vez que o resultado
de julgamento das propostas técnicas foi divulgado em 22 de margo de 2023, sendo
concedido o prazo de 03 (trés) dias (teis para apresentagio de recurso administrativo. Os
recursos apresentados foram divulgados em 27 de marco de 2023 e, a partir dai, concedido
o prazo de 03 (trés) dias para apresentagdo das contrarrazdes. Portanto, o prazo legal para
apresentacdo de Contrarrazées conclui-se em 30 de margo de 2023.

Il - DA MOTIVACAO DAS CONTRARRAZOES

A Ata de Avaliagdo das Propostas Técnicas divulgou as seguintes pontuagfes das
licitantes:

Licitante =~ ~_ Pontuagéo Final
AGUAE SOLOESTUDOS EPROJETOSLTDA. 100,00 pontos
 ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. 100,00 pontos
ENGECORPS ENGENHARIA S.A. o o ' 99,40 pontos
'COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRADE PROJETOSE 98,00 pontos
EMPREENDIMENTOS e B
PROFIL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A. 98,00 pontos
RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SSLTDA. ' 98,00 pontos
HIDROBR CONSULTORIA LTDA. - 97,50 pontos

Rua Felicissima de Azevedo, n® 924 - Bairro Higiendpalis - Porto Alegre/RS - CEP: 90,540-110 — E-mail: propostas@ecoplan.com.br






ECOPLAN

ENGENHARIA

Inconformadas com o© resultado da analise das Propostas Técnicas, as licitantes
ENGECORPS ENGENHARIA S.A. e AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA.
tentam reverter a pontuagdo questionando o julgamento da Comissdo pedindo, em seu
fragil recurso, gue seja revista a nota final da ECOPLAN e reduzida a pontuagao quanto
aos quesitos abaixo transcritos e contestados um a um.

1.1 DO RECURSO DA ENGECORPS ENGENHARIA S.A.
I1.11.1 DO SUPOSTO CONFLITO DE ATUAGAO DA PROFISSIONAL HIDROLOGA

A licitante ENGECORPS ENGENHARIA S.A. alega, em seu recurso, que a profissional
indicada para a fung¢do de Hidrologa possui vinculo de parentesco com dirigente de

entidade responsavel pela analise das propostas técnicas.
Esta manifestagdo da ENGECORPS é totalmente equivocada, pois a responsabilidade pela

avaliacdo das propostas técnicas é da Comissio de Selecdo e Julgamento da Agéncia

Peixe Vivo.

No Ato Convocatdrio N? 037/2022, datado de 26 de outubro de 2022, no item 4 - DA
COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA AGENCIA PEIXE VIVO, subitem 4.1
consta:

“4.1 - A Comissdo de Selegdo e Julgamento serd formada por 03 (trés)
funcionarios da Agéncia Peixe Vivo, designados pela Diretora Geral da
Agéncia Peixe Vivo.”

£ no subitem 4.2:

“4.2 - A Agéncia Peixe Vivo podera convidar outros representantes de
outras entidades para integrar a Comisséo de Sele¢do de Julgamento.”

Ou seja, em nenhum momento é informado no edital de licitagdo a participacéo de
servidores do IGAM na comisséo de selegdo e julgamento das propostas, ndo podendo a
participante sofrer as consequéncias por ato unilateral do 6rg3o licitante, n&o informado no
edital e sem publicidade do ato.

A divulgagéo da nomeagdo da Comissdo Técnica de Julgamento da Agéncia Peixe Vivo
para conduzir a avaliagdo das Propostas Técnicas do foi realizada através do Oficio Circular
APV/DG/24/2022, em 15/12/2022 e, nessa lista, constavam nomes de funcionarios da APV
como membros da comiss&o avaliadora. Da mesma forma, na substituigdo da nomeacao
da comissio técnica, informada no Oficio Circular N°® 25/2022, de 19/12/2022, constavam
novamente nomes de funcionarios da APV como membros da comissao avaliadora.

Destaca-se que o processo de licitaggo foi gerenciado pela Agéncia Peixe Vivo. Além disso,
ndo ha nenhum grau de parentesco entre a Hidréloga proposta pela ECOPLAN e o orgdo
licitante, razdo pela qual n3o resta caracterizado qualquer conflito de atuacdo da
profissional.

A APV n&o possui nenhum vinculo com o IGAM, n&o havendo subordinagao institucional,
técnica, financeira ou administrativa ou de qualquer outra natureza entre as duas
instituicbes. Ou seja, a sugestdo de “possivel conflito” (como assim chamou a
ENGECORPS em seu Recurso) ndo possui o minimo fundamento, tratando-se meramente
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de um artificio recursal. Basta ver que a ENGECORPS usou tal artificio contra duas outras
empresas, igualmente sem fundamento.

E preciso considerar, para encerrar esta questdo, de que se houvesse algum fundamento
no argumento descabido da ENGECORPS, o mais provavel & que houvesse favorecimento
nas questdes subjetivas de avaliagdo da Proposta Técnica, quais sejam, Plano de Trabalho,
Conhecimento do problema e Metodologia Aplicavel.

Ao contrério, a ndo ser por questdes bastante tangiveis (como no caso da proposta da
ENGECORPS, que foi penalizada por exceder o limite de paginas estipulado no Edital),
todas as propostas das licitantes foram avaliadas com a mesma pontuacgdo. O Recurso da
ENGECORPS, diga-se de passagem, ndo apontou NENHUM item da Proposta da Ecoplan
que necessitasse ser reavaliado, o que demonstra seu conformismo com a corregéo e a
integridade dos procedimentos adotados pela Comisséo de Selegdo e Julgamento da
Agéncia Peixe Vivo.

Ressalta-se por fim, que a profissional em questdo foi apresentada e pontuada pela sua
competéncia técnica. Trabalhando ha mais de 40 anos na area, a Hidrdloga proposta
participa em equipes vencedoras de licitagbes no Estado de Minas Gerais desde 2008 e é
considerada uma das melhores profissionais de recursos hidricos do pais. O rol de
atestados apresentados demonstra claramente o longo vinculo da Hidrologa com a
ECOPLAN, nado deixando nenhuma duvida sobre a competéncia técnica da referida
profissional, com varios e distintos contratantes tais como ANA, Agéncia Peixe Vivo, IGAM,
IEMA/ES, entre outros.

Desta forma, & descabida a proposicdo da ENGECORPS, quando solicita a
desclassificacdo da ECOPLAN.

I1.1.2 DA PONTUAGAO DA PROFISSIONAL HIDROLOGA

A licitante ENGECORPS ENGENHARIA S.A. alega que o conjunto de atestados
apresentados peia Hidrologa proposta por esta empresa, supostamente ndo atende aos
critérios de avaliagdo do Edital.

A Hidréloga proposta por esta licitante possui formagéo em Engenharia e apresentou sete
atestados, sendo que destes, seis deles fazem referéncia a estudos efou projetos na area
de modelagem hidrologica. Lembramos gue o critério de avaliagéo e pontuagéo exige, para
pontuagdo maxima, a apresentagdo de quatro atestados.

Dessa maneira, foi acertada a analise da Comissdo, ndo merecendo provimento da
recorrente, devendo ser mantida a pontuacéo ja estabelecida para esta licitante.

Il.2 DO RECURSO DA AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA.

11.2.1 DO HIDROLOGO

A licitante AGUA E SOLO alega, em sua fragil pega recursal, que a Hidréloga proposta por
esta empresa, apresentou um atestado que supostamente ndo atende aos critérios de
avaliacdo do Edital.

Esclarecemos que o critério de avaliagdo e pontuacio exige para pontuacio maxima a
apresentacdo de quatro atestados com pontuacgéo de 2,5 pontos cada um, até um maximo

de 10 pontos. A Hidréloga apresentou sete atestados, ou seja, os quatro primeiros
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atestados apresentados por si $6 ja atenderiam a exigéncia. O atestado que a licitante
AGUA E SOLO supostamente coloca em divida é o de nimero sete, pela ordem de
apresentacio e sequer necessitaria ser analisado.

Diante disso e da acertada analise da Comissdo, ndo merece provimento o pleito da
recorrente devendo ser mantida a pontuacgio ja estabelecida.

I1.2.2 DO ESPECIALISTA EM RECURSOS HIDRICOS

Novamente a licitante AGUA E SOLO se engana ao afirmar, em seu fraco recurso, que 0
Especialista em Recursos Hidricos proposto por esta empresa apresentou dois atestados,
dentre os seis apresentados, que supostamente ndo atendem aos critérios de avaliagédo do
Edital.

Os dois atestados combatidos referem-se aos seguintes Planos de Recursos Hidricos:

Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Verde Grande/MG, elaborado
para a AGENCIA NACIONAL DE AGUAS — ANA (Atestado 190-01 — Pagina
191 da Proposta Técnica); e

Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Verde/MG, elaborado para ©
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS — IGAM (Atestado 168-02-
A — Pagina 196 da Proposta Técnica).

Recapitulando, o critério de avaliagdo e pontuagdo exige, para pontuagdo maxima, a
apresentac&o de quatro atestados com pontuagéo de 2,5 pontos cada um, até um maximo
de 10 pontos. O Especialista em Recursos Hidricos apresentou seis atestados, sendo que
quatro sdo suficientes para atender a exigéncia.

Para concluir, o profissional proposto para o cargo de Especialista em Recursos Hidricos
foi o Coordenador Geral dos dois planos de recursos hidricos acima citados como
descrevem os proprios atestados apresentados e questionados pela recorrente. Nao teria
como a recorrente falar que o profissional proposto ndo tem experiéncia em gestio de
recursos hidricos e/ou estudos de qualidade da agua efou monitoramento de corpos
hidricos, pois foi o Coordenador Geral da elaboragéo dos dois planos.

Desta forma, foi acertada a analise da Comissdo, ndo merecendo provimento o pleito da
recorrente, devendo ser mantida a pontuagéo ja estabelecida.

I1.2.3 DA EQUIPE DE APOIO

A recorrente alega que a Equipe de Apoio proposta ndo demonstrou o vinculo com a
empresa proponente. A proposta da ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. atendeu ao item
8.3.2 do Ato Convocatério. Sendo vejamos:

8.3.2 - O proponente DEVERA ANEXAR JUNTO A PROPOSTA TECNICA
todos os comprovantes de escolaridade, declara¢bes e ou documentos
permitidos pela legislacdo vigente, PARA FINS DE PONTUACAQ DA
EQUIPE CHAVE, além de observar a ordem para apresenta¢cdo dos
documentos/comprovantes, sob pena da Proposta Técnica ndo ser
avaliada: (GRIFO NOSSO)

Formulario 4 - Composi¢do da Equipe e Atribuigdo de Tarefas
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8.3.2.1 - A proponente deverd apresentar, para cada profissional, a
documentacgdo na ordem apresentada a seguir, sob pena de inabilitagdo:
a) Curriculo do Profissional indicado — Membro da Equipe Chave
Proposta, conforme:

Formulario 5 - Modelo de Curriculo da Equipe Chave Proposta.

B) COMPROVANTE (S) DE VINCULO COM A CONCORRENTE. (GRIFO
NOSSOQ)

¢) Comprovante (s) de Escolaridade.

d) Registro Regular e Ativo de acordo com a legislacdo especifica de
cada categoria profissional.

Diante disso, esta empresa proponente atendeu a exigéncia do item 8.3.2 do Ato
Convocatério, uma vez que comprovou o vinculo da Equipe Chave onde somente ela é a

que sera pontuada.

Destarte mais uma vez foi acertada a analise da Comiss&o, ndo merecendo provimento o
pleito da recorrente, devendo ser mantida a pontuacéo ja estabelecida.

Enfim, esta recorrente confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no
julgamento em questdo, buscando sempre pela proposta mais vantajosa para a
administragéo publica.

/il — DOS PEDIDOS

Pelas consideragfes acima expostas, solicitamos que seja negado, na integra, o
provimento aos recursos administrativos apresentados pelas licitantes ENGECORPS
ENGENHARIA S.A. e AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA. contra o julgamento
da Proposta Técnica, proferido por essa Comissdo de Selecio e Julgamento,
especialmente no que se refere aos pedidos de redugio das notas da licitante ECOPLAN,
por total falta de procedéncia nas argumentagdes da recorrente.

Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a deciso ora guerreada, sejam enviadas
as presentes razdes, a apreciacéo da autoridade hierarquicamente superior.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre/RS, 30 de margo de 2023.

Assinado de forma digltal por RILIO FORTINI DE
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Representante Legal

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

Rua Felicissimo de Azevedo, 924 — Porto Alegre/RS

E-mail: propostas@ecoplan.com.br
Fone: (51) 3272 8900
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