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RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA ATO DE DESCLASSIFICACAQ

ATO CONVOCATORIO Ne 009/2022
CONTRATO DE GESTAQ NC0O03/IGAM/2017
MOALIDADE: Coleta de Pregos

T Técnica e Prego

VECORRENTE: HIDROBR CONSULTORIA LTDA.
EMLERECCH Av. Brasil, 888 - 14° andar - Santa Efigénia, Belo Horizonte - MG

CELEFGNE: {(31) 97539-0019 / (31) 3504-2733

‘rata-se de Recurso Administrative contra ato de desclassificacdo de Proposta de Prego,
conggnade na ata de sessao de julgamento publicada em 23/12/2022, pelos fatos e fundamentos

& gl expostos.

F— 1o Cabimento e da Tempestividade

C1adgamenio das propostas de pregos apresentadas em atendimento ao Ato Convocatério n°.
CO2022 foi realizado na sesséo de julgamento ocorrida em 23/12/2022, publicada no sitio
sletronico da Agéncia Peixe Vivo em 23/12/2022.

e acordo com o subitem 10.1 do ATO CONVOCATORIO N°. 009/2022, “decisbes decorrentes

“taste Ato Convocatornio cabem recurse no prazo de 03 (trés) dias dtess a comar da divuigacio

Suwata Efiginia - Belo Horizonte/ MG
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o'z efapas previstas no Ato Convocatdrio quanto & habilitagéo ou inabifitagado do interessado ou

a0 julgamento das propostas”.

“ssm. considerando que a publicagéo da Ata de Julgamento se deu em 23/12/2022 e a
suparveniéncia do periodo de recesso divulgado na pagina principal do sitio eletronico da
» géncia Peixe Vivo, com término em 30/12/2022, tem-se que o termo final para apresentacao de
racurso dar-se-a no dia 04/01/2022, restando inequivoca a tempestividade do presente recurso

< inirgstrativo.

i - Das Razdes Recursais

anforme consignado na ata de reunido do dia 23/12/2022, a desclassificacdo da Recorrente
HIDROBR realizada pela Comissdo de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vive amparou-
ce o PARECER TECNICO APV/IGP/970/2022, exarado em 19/12/2022.

Togavia, @ Impenoso tragar aqui os intmeros equivoces na condugao do presente procedimento
administrativo que o eivaram de nulidades, tanto no aspecto formal, conforme item 1.1, quanto

no aspecto material, conforme item 182

i1 - Do vicio precedimental

inicialmente. cabe reproduzir aqui a sequéncia de atos que culminaram na desciassificagdo da

“roposta de Pregos da recorrente HIDROBR.

,.onforme consignou-se em ata de reunido datada de 03/11/2022, abertos os envelopes das
Prapostas Técnicas e declaradas as devidas habilitagdes, a Comisséc de Sele¢ao e Julgamenio
¢ Agéncia Peixe Vivo, no uso de prerrogativa prevista no edital, deliberou pela nomeacéo de
pma "Comissao de Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas’, mantendo |lacrados os

envelopes das Propostas de Pregos.

# citada comissao foi designada por meio do OFICIO CIRCULAR APV/DG/020/2022, datado de
07:11/2022. Em sede de Parecer Técnico exarado em 06/12/2022, a designada Comissao

“eenica de Julgamente da Proposta Técnica assim opinou:

Diante do exposto, estiic tecnicamente habilitadas as Concorrentes

HIDROBR e AGUA E SOLO. Esta tecnicamente inabilitada a Concorrenie
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COBRAPE. Todos os documentos constantes no envelope n° 02 -
Proposta Técnica foram rubricados pelos membros da Comisséo
Técnica. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-
se a presente Ata, que foi assinada pelos membros da Comisséo Tecrica
da Agéncia Peixe Vivo. Esta Ata sera publicada no site da Agéncia Peixe

Vivo. {grifos nossos)

Mace obstante a expressa manifestagdo da Comissdo especializada no _sentido _da

hahilitagdo da Proposta Técnica da ora Recorrente da HIDROBR, na sessdo de julgamento

izahizada em 19/12/2022, apos a abertura dos envelopes com as propostas de prego 2 da

comstatacdo do menor prego da HIDROBR (& da conseguente vitoria no certame), a Comissao

de Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vive de forma inédita e inexplicavel REABRIU a

andlise da Proposta Técnica — a despeito da apreciagéo formal prévia e da quebra do sigilo do

i.rivelope da Proposta de Precol
Méo ha como se justificar, sob nenhum aspecto, os fatos narrados!

E fundamental destacar que, a sequéncia de equivocos da Comissao de Selecéo e Julgamento
da Agéncia Peixe Vivo se perpetuou. lrresignados com o provavel éxito da ora Recorrente
HIDROBR, fol exarade um SEGUNDO PARECER acerca das Propostas Técnicas, apos a
suebra do sigilo das Propostas de Precos, frise-se, que dessa vez se manifestou contrariamente
4 habifitacdo da HIDROBR.

Aparentemente, diante de duas manifestagdes diversas sobre um mesmo aspecto, qual seja, a
Proposta Tecnica, a Comissdo de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo “escolheu” a
manifestacaa que opinava negativamente, sob um argumento absolutamente improcedenie de
ncompatibilidade de equipe técnica, como se verd no topico seguinte, para declarar a
desclassificagdo da HIDROBR.

Naforce-se que tudo isso se deu quando ja quebrado o sigilo da Proposta de Pregos, ou seja,
cuando ja se tinha conhecimento pleno da repercussao final no resultado dalicitacao! O disparate
11a conducdo do certame comprometeu completamente os principios mais basicos aplicavels aos
procedimentos licitatdrios, em especial a MORALIDADE, e a IMPESSOALIDADE.

AT que parece, houve uma busca incessante por motivos para desclassificar a ora Recorrente,
som a solicitagdo EXCEPCIONALISSIMA de dois pareceres técnicos sobre um mesmo aspecto,
gual seja, exame de Propostas Técnicas, até que fosse justificada a desclassificacdo da
concorrente que tendia a classificag&o em primeiro fugar.
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hdo & possival compreender os motivos que justificaram a sanha desclassificatoria verificada na
conducédo do ATO CONVOCATORIO N° 009/2022 - que de tdo desmedida ocasionou na quebra
s sigilo das Proposta de Pregos — e nem nos cabe elencar os motivos Mais recorrentes para
e lipo de agdo, mas € inescapavel a necessidade da retomada da lisura procedimental sob

rena de nulidade da selegéo.

conforme se vera no item seguinte, o Parecer Técnico APV/GP/970/2022, que opinou pela
rjcicéo da Proposta Técnica da HIDROBR, esta completamente desguarnecido de respaldo

teenico e juridico.

Tndavia, ndo & demais afirmar que o citado parecer foi dado apds o conhecimento da Proposta
¢ Precos, 0 que € inaceitavel sob qualquer otica, uma vez que todos os servidores envolvidos
(10 andlise, inclusive a propria Comisséo de Selegao e Juigamento da Agéncia Peixe Vivo, ja

tinham pleno conhecimento do reflexo das analises no resultado final da ficitacaol

roenas por apreco a verdade dos fatos, registra-se gue, como seria de se esperar, a Comissao

d4e Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo acatou 0 sequndo Parecer Téecnico, que opinou

rla rejeicdo da Proposta Técnica da HIDROBR, conforme consignado na ata de 23/12/2022,

eciarando como vencedora a empresa AGUA E SOLO.
11.7 - Dos equivocos na fundamentagéo do Parecer Técnico APVIGP/970/2022

i:mbora as nulidades acima relatadas sejam mais do que suficientes para gvidenciar 0s erros
porpelrados na condugdo do procedimento licitatorio inaugurado pelo ATO CONVOCATORIO N°
000/2022, o presente topico sera dedicado a demonstrar, de forma irrefutavel, a plena

conipatibilidade da equipe técnica indicada pela HIDROBR com os demais contratos em vigor.

1. Da Analise da indisponibilidade do profissional Vitor Lages

Segundo o Parecer Téenico APV/GP/970/2022, haveria uma indisponibilidade do profissional
Vitor Lages em fungédo da possivel atuagdo concomitante em dois projetos da Agéncia Peixe
Vive, o que asta sendo objeto desta licitagao e o Contrato ne. 012/2022 - CONTRATACAC DE
FMPRESA PARA CADASTRO DE BARRAGENS E EMPREENDEDORES, E ESTUDOS DE
VIARILIDADE PARA IRRIGACAO A PARTIR DO PISF EM PERNAMBUCO, onde o referido

prafissionat esta designado como engenheiro de barragens.
a) Explicagéo sobre o Contrato Pernambuco
1 \
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Zobre este projeto cabem alguns esclarecimentos: o citado contrato prevé a entrega de seis

pradutos, previstos conferme tabsla:

“Predute ' ijéécrigio ‘Status
Relatdrio de ldentificagaec Remota de Barragens nas Bacias
Hidrograficas dos Rios Moxotd, Pajel e Terra Nova, indicande ¢ nimero
o ) 100% concluido -
Produto 1 de harragens, a localizagao e o volume total estimado de armazenamento
- ) i Produto aprovado
no formate de reservatorio equivalente para cada bacia hidregrafica
objeto dos servigos
Gadastro de Barragens, Empreendedores e Usos de Agua na Bacia
Hidrografica do Rio Terra Nova, incluindo a localizacac das barragens
Produto 2 . L. 80% concluido
cadastradas e o nGmero de formulérios de empreendedores e usos de
4gua apresentados & Agéneia Pernambucana de Aguas e Clima (Apac)
B Cadastro de Barragens, Empreendedores e Usos de Agua na Bacia | 10% concluido
Produto 3 Hidrografica do Rio Pajed, incluindo a localizagdo das batragens | (frabalhos iniciais,
roduto
cadastradas e o nlimero de formuldrios de empreendedores e usos de | como preparagdo para
agua apresentados a Apac campo ia foram feitos)
7T I'Cadastro de Barragens, Empreendedores e Usos de Agua na Bacia -
roduto 4 Hidrografica do Rio Moxotd, incluindo a localizagdo das barragens | 100%  congluide -
Produto
vadasiradas e o nimero de formularios de empreendedores e usos de | Produte aprovado
agua apresentados a Apac
Relatoric de Avaliagio do Potencial Agricola nas Bacias 7
Hidrograficas Receptoras do PISF em Pernambuco, incluinde a i
o ) o 100% concluido -
Produto 5 localizagdo das areas aplas parg irrigagdo, as culturas mais favoraveis,
. . . i Produto aprovado
os sistemas existentes, planejados e propostos; e a demanda de agua a
paftir do PISF ou do rio So Francisco em Pernambuco;
o Estudes de Viabilidade Econémica para Irrigagao a partir do PISF em i
g Pemambuce, ilustrando os custes de irrigacdo a partir do PISF oudorio | 0% concluide
Produto 6
Sao Francisco em Pernambuco e o cendrio que possui maior viabilidade | Produte a tniciar
técnica econdmica

Come boa pratica e com a seriedade com a gual conduz sua atuagdo, a HIDROBR sempre

apresenta o histograma previsto para atuagdo dos profissionais em suas propostas de maneira

datalhada conforme os produtos. Tal informagdo ajuda a demonstrar a improcedéncia da
swliacdo do Parecer Técnico APV/GP/O70/2022.

) itam 3.2.3 do Formulario 1 — Plano de Trabalho da proposta técnica da HIDROBR que foi a

hase para o Contrato n° 012/2022 apresenta a distribuicgo de horas previstas para cada
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profissional conforme figura a seguir. E importante destacar que a proposta recebeu a nota 98

ce um total de 100.

F22  listogeama

Ma Tabels 354 gpresentadso o histegrama cem & alocacit das heras de trabatho da eguipechave ¢ de dpelo, por atividade e Predute

Tabeia 3.5 ~ Histograma com afocacéo da equipe técnica
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- \deritificacdo remota <o barragans 120
- T Entrega Produto 1 - [dentificagdo remota de barragens 15 .
Analise, revisdo e aprovagio dao Produto 1 ik
Cadastry = identificacio de barragens in 'oco na bacia hidrografica do rio Ters Nova 30
; \dentificaglic de empresndadores & usos da dgua na bacla hidrografica do rio Tera
Y 2. .| Bntraga Produto 2 — Cadastro de barragens, empreendedoras e ysos de dgua 15
TR ng pacia hidrogréfica do rlo Terra Nova ]
SR _ Amdlise, revisdo e aprovagio do Produta 2 115
. 'Cadestro a identificagio de barragens in laco ha bacia hldrcgraftca do fio Pajel B0
T i ldentificacBo de smpraandedores e usos da dgua na bacia hidrografica de rio Pajed 26
I Enu ega Produto 3 — Cadastro de barragens, empreendedores @ usos da dgua 15
e ria bacia hidrografica do ric Pajel B
Analise, revis8o e aprovacée do Progute 3 i5
__Cadastio & identificagdo de barrsgeny in ioco ne bacia hidrografica do Rip Moxote 30
. Pedantific agho de empreendedores e usos da agua e bacia hidrografice do Rio Moxotd 10
4 | Entrega Produto 4 - Cadastro de barragens, empreepdedores e usos de dgua i5
N na bacia hidrografica do rio Moxotd
o _ Andlise, reviséo e aprovagho do Produte 4 15
Caracterizacho de solos ¢ potencial agricola B 3
Caracterizacho da parimetros irigados axistentes. plansiados & proposicic de 4
Estimatvas de demandas de #gua para atendimento das potenciaidades de imigagdo a a

e partir do PISF am Pamambuto

Entrega Produto 5 — Avallagdo Agriccla nas Bacias Midrograficas recepwras do 5
PISF em Pernamblico -

Anglise, revisdo ¢ aprovagdo do Produto § ¢}
Eslimativas e custas para irfigac 3o o partir PISF em Pemambuto 0
Avaiiace te viabilidade pcondmica para irrigacEe a partir do PISF em Pegmambuco 9
a
4]
4

6§ | Entrega Produto 6 -- Estudos de viabilidade econdmica para irrigagéo a partir
L 40 PISF em Parnambuce
Andgiise, revisag ¢ aprovacie do Produto 6 ]
. Total . : : . . 440
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Conforme pode ser depreendido da tabela acima, o esforgo total previsto para o engenheiro Vitor
[ ares & de 420 horas ac longo de todo o contrato, para auxiliar na avaliagdo. Destaca-se que o
Tarimo de Referéncia da licitagdo subjacente previa um esforgo de 380 horas para o engenheiro

de barragens, portanto a HIDROBR estimou uma atuagdo superior ao previsto pela Agéncia

rastam aproximadamente 108 horas de atuacao do referido profissional para os meses de janeiro
r fevereiro de 2023

h) Previsdo de atuacaoc na proposta em discusséo

#o item 3.2.2 do Plano de Trabalho da proposta técnica da HIDROBR do ATO CONVOCATORIO
K2 009/2022 (pagina 552 do processo administrativo) € apresentada a distribuicéo de horas por
profissional, sendo que para o profissional Vitor Lages foi estimado um esforgo de 800 horas
{rnesma quantidade estimada pelo Termo de Referéncia), sendo que os possiveis Produtos a
sarem desenvolvidos de forma concomitante com o Contrato n®. 012/2022 s50 os Produtos 1,
com esforgo estimado em 80 horas para dois meses de atuagéo e com uma probabilidade baixa,
= possivel o Produto 2, com esforco estimado em 320 horas para 2,5 meses de atuagao.
127 Histeprama

tin Tsbela 1 5 4 aprssontado o histograrma com a alocacko da sguipe-chava s de apoio, per atividade & Produte
Tabels 3.5 - Histograma com alecacho dd equipe téonica

e i i
» # = L] 3 B
i ; b8 SW [ T R ey +

3, R i u R &

) e iy Gr -8 '

» ooy b E= B ] B

(3 o b7 23 = 5 o ¥

i3 £ e & - k] e

GHE P % o TR O S R TR A

0 £ ) S 5 ki 5

=) e =3 228 3. i A

= g ] W 3 3 3

avus oo B AgThis it IR BT G LOABRTANR. @ o 5 5 N 4 3
upbega: o Prine e b Ko e Fone b Woewoid

5 W (reraes E 5 5 3 i ) i

" ke o) i 3 B 2

SEN % i e IR DA

Fante: HIDROOR (2023)
¢) Imprevisibilidade do inicio

Camo o processo licitatério inaugurade pelo ATO CONVOCATORIO N°. 009/2022 ainda esta em

hAmite. ndo & possivel estabelecer quando sera o inicio do trabatho. Diante das etapas gue
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ainda restam, contrarrazdes, analise e decisdo do recurso, homoiogacao/adjudicacéo, assinatura
o contrato @ da Ordemn de Servigo € razoavel pensar que o trabalho ndo serd iniciado antes do
dia 15 de janeiro. Assim, sdo apresentados alguns cenarios com variagdo da data de inicio com
= demonstragdo matematica da compatibilidade de atuacdo do profissional Vitor Lages em

amhbos os projetos.

Conforme ja discutido anteriormente, a possivel coincidéncia de produtos concomitantes seriam
os Produtos 2 e 3 do Contrato n®. 012/2022 e os Produtos 1 e 2 da licitag8o em discussao, Assim,
w40 mostrados trés cendrios com inicic do trabalho ELABORACAC DE PROJETOS
FAECUTIVOS DE CONSERVACAO DO SCLO E AGUA E RECUPERACAQD DE FROSOES NA
BACIA DO RIOC MARACUJA, EM OURO PRETO — MG:

Cengrio 1 - 15 de janeiro de 2023
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Cunario 3 -- 16 de fevereiro de 2023
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Como se verifica da leitura dos cronogramas, em nenhuma das hipétteses, a carga horaria

quinzenal ou mensatl ultrapassa os padroes de trabalho tradicionais de 8 horas diarias. Foram

foitas outras simulacdes e em NENHUMA DELAS foi encontrada incompatibilidade de atuagdo
do profissional Vitor Lages. Portanto, demonstra-se com fundamentos € numeros que 0s

argumentos genéricos apontados no Parecer Técnico APV/GP/970/2022 ndo se sustentam.

2. Da imperiosa necessidade de observancia das disposigdes editalicias

rdemais da perfeita compatibilidade da carga horaria vista no tépico anterior, outros pontos

merecem maiores consideragdes.

F: digno de nota resgatar a premissa basica de que qualquer procedimento publico de contratagéo
se sujeita a rigorosos principios licitatérios, muitos deles atacados na condug&o do presente
cerlame, como se viu acima. Todavia, destaca-se a desconsideragdo do Principio da Proposta

Mae Vantajosa.

N 47 Edicdo do Manual de Licitagbes e Contratos do Tribunal de Contas da uniao (TCU), resta
consignado gue o objetivo da licitagdo € “garantir a observancia do principic constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, de maneira a assegurar
oportunidade igual a todos os interessados e a possibilitar o comparecimento ao certame do

mdior numero possivel de concorrentes”.

(30 seja, o interesse publico a ser resguardado € o de que seja feita a melhor escolha - e nao

qu as comissodes licitantes busquem, de forma infundada, limitar a concorréncia.
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Mo presente caso, a opgdo pelo segundo parecer implicou na excluséo de licitante com melhor
Eronosta Técnica e com melhor Proposta de Pregos, ou seja, uma completa inversio das normas

auministrativas em afronta ao interesse coletivo!

/.damais, da leitura dos termos do ATO CONVOCATORIC N° 009/2022, verifica-se a inexisténcia
de qualquer parametro que permita inferir a incompatibilidade manifestada no parecer técnico

enn referéncia.
Chzerve-se gue o instrumento editalicio dispde que:

8.3.7 - A Agéncia Peixe Vivo se resguarda o direito de efetuar diligéncias com
o objetivo de averiguar e comprovar a inexisténcia de ohice quanto ao

anteriormente descrito. 8.3.8 - Os profissionais indicadoes pelo proponente

para fins de comprovacac da capacitacédo técnico- operacional deverao

participar da execugio do servico objeto_deste Ato, admitindo-se a

substituicio por profissionais de experiéncia equivalente ou superior,

desde gue devidamente justificada pela_empresa/entidade e aprovada

pela Agéncia Peixe Vivo. 8.3.9 - A Agéncia Peixe Vivo ira verificar efou

podera exigir a relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que

imporiem em diminuigdo da disponibilidade da Equipe exigida. (grifos nossos)

“a leitura da disposicdo reproduzida, tem-se que, embora seja plenamente prevista a
rossibilidade de diligenciar no sentido de assegurar a exequibilidade das Propostas Tecnicas
aovesertada pelos lictantes, também é expressa a possibilidade de substituicao dos
piofissionais nos termos do edital. Logo, € ainda mais temerario cogitar a gliminagao de uma
concorrente pela remota possibilidade de conflito de carga horéria, especialmente quando
considerada a) a inexisténcia de pardmetros objetivos; by o desconhecimento da data de emissdo
#n ordem de servigo; ¢) a inexisténcia de conflito de carga horéria e d) a possibilidade de

substituicdo de equipe prevista no edital.

Tado o cenario reforca a percepgdo de que a desclassificagdo da HIDROBR, a posterion do
conhecimento da Proposta de Pregos e sem quaisquer parametros objetivos, como na presente

3u0, € totalmente desarrazoada.

riazsa linha, além da ja relatada quebra de sigilo da Proposta de Prego, comprometimento da
impessoatidade dos envolvidos na andlise, e da emissao de pareceres téenicos contraditorios, ©
“aracer Técnico APVIGP/970/2022 ainda padece de uma total caréncia de elementos tecnicos

gue fundamentem a conciusdo final e falha terriveimente na evidenciagdo de sua analise, nao
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apresentando sequer uma sistematizagdo minima com nameros e parametros gque permitam a

S compreensao.

A exemplo da total falta de légica na argumentacgéo, guestiona-se: qual o parametro de
coincidéncia que seria toierado? Por que aceitaram o referide coordenador em tres trabalhos na
propria Agéncia Peixe Vivo? Foi, de fato, analisada a compatibilidade de carga horaria ou tai
argumento foi utilizado como motivo desclassificatério apds o conhecimento da Proposta de

Fragos?

Ademais, nunca & demais relembrar gue, embora sejam devidas as horas técnicas
desempenhadas pelos profissionais designados, a despeito da possibilidade, prevista no proprio
ATO CONVOCATORIO N° 009/2022, de substituigio de profissionais com a mesma qualificagio
técnica, o pagamento se da por produto, ou seja: sob nenhuma ética € possivel se vislumbrar
qualquer possibilidade de prejuizo ao servigo que sera prestado & Agéncia Peixe Vivo.

Por fim, & n3o menos importante, a busca incessante pela desclassificagdo da recorrente
HINROBR € ainda mais injustificada quando nos situamos na atual fase da contratagéo: sede
prefiminart Como € plenamente sabido, a futura execugéio do servico pela Equipe Teécnica
designada na Proposta Técnica sera obviamente cbjeto de tutela contratual e, como tal, integrara
-+ instrumento juridico que sera firmado entre as partes, se sujeitande a plena fiscalizagao e

penalidade em case de descumprimento!

pao ¢ admissivel e fere principios da selegéo da proposta mais vantajosa, da vinculagae ac
instrumento convocatorio e da prépria moralidade administrativa a eventual manutengdo de uma

decisdo administrativa, conforme amplamente demonstrado.

i Do pedido

/nte ao exposto, em atengdo aos principios da impessocalidade, da selegao da proposta mais
vantajosa, do sigilo das propostas, da moralidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
requer-se a reconsideracéo da deciséo de desclassificagéo da empresa HIDROBR, dada a
viena compatibitidade da equipe técnica com os demais compromissos assumidos com a
Agéncia Peixe Vivo, conforme objetivamente demonstrado acima. Em caso de negativa, fica
reguerido ainda o encaminhamento do presente recurso administrative a autoridade superior

pdra sua apreciacdo e decisao.
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(*150 a referida decisdo de desclassificagdo n2o seja reconsiderada nos termos do item 11.2, fica
requerida desde ja a anulago total do procedimento, em razao da quebra de sigilo da Proposta

de Precos e do comprometimento da lisura do certame minudenciada no item i1.1.

Rospeitosaments, pede-se deferimento.
Belo Horizonte, 28/12/2022.

4 sttt

HIDROBR CONSULTORIA LTDA.

Vitor Lages do Vale
Engenheiro Civil
CREA-MG 118.264
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