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A lima. Diretora Geral da Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo (“Agéncia Peixe
Vivo”), Sra. Célia Maria Brandao Frées.

REF.: Ato convocatério 006/2022
Contrato de Gestao n° 003/IGAM/2017

TANTO DESIGN LTDA - ME, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ
sob o n°. 05.107.390/0001-17, com sede na Av. Getdlio Vargas, 1.710, conj. 903, na cidade
de Belo Horizonte/MG, CEP 30.112-024, neste ato representada por seu sécio administrador
abaixo-assinado vem, respeitosamente, perante V. Sa., ex vi do item 10.1 e seguintes do Ato
Convocatério n°. 006/2022 (“Ato Convocatério”), apresentar CONTRARRAZOQES ao recurso
interposto por Detzel Consultores Associados S/S EPP (denominada adiante apenas como
“Detzel” ou “Recorrente”), nos seguintes termos:

I Fatos.

Conforme a Ata publicada no dia 07/12/2022, a Comisséo Técnica designada
pela Agéncia Peixe Vivo avaliou as Propostas Técnicas apresentadas pelas empresas
proponentes, procedendo a respectiva avaliagdo.

Irresignada com o resultado da avaliagdo técnica, a Recorrente Detzel
apresentou seu recurso em 09/12/2022, sustentando, em sintese:

a) a revisdo da nota atribuida ao subcritério 1, “Demonstragdo de conhecimento sobre o
CBH rio das Velhas e sobre a bacia hidrografica do rio das Velhas”, do quesito 1,
“Plano de Trabalho e Metodologia”, especialmente no subcritério 1, por suposta falta
de avaliacdo de atestados para eventual atendimento do critério;

b) a revisdo da nota atribuida ao subcritério 2, “Pertinéncia, consisténcia logica e
exequibilidade das estratégias, metodologias e indicadores de avaliagdo de
desempenho propostos” do Quesito 1, “Plano de Trabalho e Metodologia®, alegando
supostas inconsisténcias no Ato Convocatério que a teriam induzido a erro;

c) arevisao da nota atribuida ao Quesito 5, “Experiéncia e Qualificagdo da Equipe”, por
entender possivel que se apresentasse documento em que se atestem servigos de
pessoa juridica e, ndo, de pessoa naturalffisica;

Por fim, requer a revisao e majoragao das notas que Ihe foram atribuidas.
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As razdes recursais apresentadas pela Recorrente Detzel sdo manifestamente
infundadas e merecem, sem muita delonga, serem contrapostas e, consequentemente,
rejeitadas integralmente, conforme se tratara adiante.

il. Impossibilidade de revisaio do mérito da avaliagao técnica.
Discricionariedade da comissao técnica. Vedagdo a inovagéo recursal

A Recorrente Detzel insurge-se em relacdo as notas que lhe foram atribuidas
na avaliacdo técnica e requer a reavaliacdo de todas as notas que nao lhe tenham sido
atribuidas ao maximo.

A Comissao Técnica é composta de profissionais especializados e a ela foi
conferida a prerrogativa editalicia de avaliar os concorrentes.

Por evidente, o inconformismo da Recorrente ndo merece guarida, por trés
razdes:

a) a avaliagdo da i. Comissdo Técnica leva em consideragdo as normas estabelecidas
no Ato Convocatério para a avaliagao do mérito técnico das propostas;

b) a referida avaliagdo scbre o mérito esta devidamente fundamentada, constituindo
notas objetivamente atribuidas, de modo que a mera discordancia de critérios
utilizados pela Comissao Técnica foge a competéncia recursal;

c) os pontos questionados dizem respeito a aplicacéo, pela i. Comissdo Técnica (em
ultima andlise, pela prépria Peixe Vivo), dentro dos limites de subjetividade e
discricionariedade que o ato lhe permite, de conceitos objetivamente estabelecidos no
Ato Convocatério para avaliagao das propostas de trabalho das concorrentes, de modo
que a mera irresignac¢ao da Recorrente quanto ao mérito técnico da avaliagcao que lhe
foi feita traduz-se por simples tentativa de reavaliacao geral do certame.

Ora, s3do principios norteadores da atuacdo da Administragdo Pulblica — e
devem igualmente balizar os procedimentos licitatérios e anédlogos, que, de alguma forma,
tratem da aplicagao direta ou indireta de recursos publicos — a indisponibilidade do interesse
publico e a supremacia do interesse publico.

Quando a Comissdo Técnica, em posse das propostas das concorrentes,
especifica a pontuagado de todos os critérios exigidos pelo Ato Convocatdério e lhes atribui a
nota que consideram pertinentes para avaliagcdo técnica, esta ela agindo em estrita atengéo
ao interesse publico.
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As concorrentes é conferido o direito de peticionar, recorrer e guestionar os
pontos que estejam em desconformidade com o Ato Convocatorio, mas sem coiocarem a si
proprias como as verdadeiras julgadoras do certame, como € o caso da Recorrente, que se
imiscui quase exclusivamente no mérito das avaliacdes que Ihe foram dadas.

Os principios da indisponibilidade e da supremacia do interesse publico, assim
como o da vinculagao ao ato convocatorio, estdo consagrados no art. 3° da Lei n. 8.666/93,
aplicavel subsidiariamente ao presente procedimento, devidamente transcrito abaixo:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio

constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e

sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlalos.

Para melhor ilustrar, € bom que se faga aqui uma distingao bastante clara entre:
(i) a avaliacdo técnica das propostas de trabalho das concorrentes, a qual esta investida de
determinado e toleravel nivel de subjetividade e discricionariedade por parte da Comissao
Técnica nomeada; e (ii) o descumprimento de requisitos formais objetivos para demonstracéo
de capacidade técnica da concorrente, exigidos e descritos pelo Ato Convocatério, cuja
pontuacdo atribuida devera ser objetivamente revisada quando houver violagbes.

E inconteste que a irresignagdo da Recorrente, ao longo de seu recurso,
destina-se quase exclusivamente a ndo aceitagdo das notas que foram atribuidas a sua
proposta técnica do ponto de vista técnico em agdes de mobilizagado, a exemplo do Plano de
Trabalho.

A Recorrente Detzel até mesmo tenta justificar o conceito dos trabalhos
apresentados em sua proposta técnica, como se a Comissdo Técnica nao fosse capaz de
avaliar a qualidade de um Plano de Trabalho.

E inconteste que estes pontos relativos ao mérito avaliador sdo bastante
diferentes daqueles em que as empresas contratadas sdo instadas a demonstrar,
objetivamente, que tém um plano de trabalho tracado e que detém experiéncia e capacidade
técnica para atender a tudo aquilo quanto propdem tecnicamente, e dependem de requisitos
formais.

E sao estes pontos de demonstracao de um plano de trabalho bem desenhado
e de experiéncia de seus profissionais, cujos requisitos sdo objetivamente definidos em edital
e sobre os quais ndo ha margem para davidas, que a prépria Recorrente Detzel nédo se dignou
a cumprir.
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A i. Comisséo de Selecdo e Julgamento e, se assim necessario. a ilma. Diretora
Geral da Agéncia Peixe Vivo devem se ater a essa distingdo, para que reformem unica e
exclusivamente a pontuagdo cuja documentacao seja irregular a luz do Ato Convocatério, sob
pena de ultrajar os principios norteadores da administragdo publica e das licitagdes. Se houver
revisdo das notas atribuidas tecnicamente as propostas de trabalho, a propria capacidade
técnica dos membros da Comisséo Técnica sera posta em questionamento, o que certamente
nao deve ou parece ser o entendimento da licitante sobre a qualificagdo técnica de seus
colaboradores.

E ainda € de se destacar que, em varios pontos de sua malfadada peca
recursal, a Recorrente tenta trazer explicagbes do teor de sua proposta técnica e da
documentagdo apresentada, trazendo elementos e esclarecimentos adicionais, quando na
verdade foi incapaz de entrega-los tempestivamente na entrega do envelope n° 02.

Este normativo licitatério deixa claro e evidente que o foro onde se devem tecer
as consideragbes técnicas sobre as propostas de cada concorrente é exatamente o envelope
de n° 02, que deveria ser apresentado até a data da primeira sessdo de abertura. Ndo se pode
permitir, portanto, que, apds abertos os envelopes de n° 01 e 02 e apresentadas as notas de
avaliagdo, sejam acrescentadas informagoes técnicas para apreciacdo da licitante ou notas
explicativas sobre os conceitos de suas propostas, sob pena de violagdo do principio da
isonomia.

Trazer informacéo nova, nao debatida no certame, em sede de recursos,
consiste em “inovacao recursal’, o que é vedado na sistematica recursal vigente em nosso
ordenamento juridico, da qual os recursos administrativos, em sede de procedimentos de
selegdo de prestadores de servigo, nao escapam.

Veja-se que esta vedag8do a inovagdo recursal encontra guarida, por exemplo,
no Codigo de Processo Civil, lei n® 13.105/2015, que, em seu art. 1.014, assim disciplina:

Art. 1.014. As questbes de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser
suscitadas na apelacéo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo
de forga maior.

A Recorrente, ao se lancar nessa cruzada frente a avaliagéo realizada pela
Comisséo Técnica, demonstra desespero e desrespeito as normas previamente erigidas pelo
Ato Convocatorio, e acaba por reconhecer tacitamente a fragilidade de sua propria Proposta
Técnica.

A aplicacio das notas, pela i. Comissao Técnica, a Recorrente em sua proposta
técnica de trabalho é fundamentada e alude diretamente a cada um dos requisitos do Ato
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Convocatério, motivo pelo qual deve prevalecer quanto a discussdo de mérito técnico, que,
data maxima vénia, descabe em sede de recurso.

Por fim. mencione-se que a alegagao de inconsisténcia dos termo do Ato
Convocatério € maliciosa e, de forma intempestiva, tenta colocar em xeque termos do edital.
Veja-se que a pag. 38 do Ato Convocatério traz, de forma clara e com _absoluto destague
(cuidou-se de sublinhar a exigéncia), que deveria a concorrente apresentar “indicadores de
avaliacdo de desempenho propostos”.

Quando diz ter sido induzida a erro, parece a Recorrente querer justificar o
proprio erro, que se deve unicamente a sua desatencgéo aos termos claros e destacados do
Ato Convocatoério. Portanto, ndo ha que se afastar de uma s6 concorrente a aplicagao de
normas editalicias cristalinas.

. Requerimentos

Ante todo o exposto, requer-se sejam desacolhidos todos os pleitos constantes
no recurso apresentado pela Recorrente Detzel, ndo se majorando qualquer pontuagéo
atribuida e/ou se implicando em revisdo dos critérios técnicos ja avaliados pela Comissao
Técnica.

Termos em que requer deferimento.

Belo Horizonte/MG, 14 de dezembro de 2022.

TANTO DESIGN LTDA - ME
Paulo Campos Vilela
Socio-administrador
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