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Ao Presidente da Comissao de Selegio e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

Recurso Administrativo contra Ato de Inabilitacdo

Ato Convocatério n°. 002/2022 - Lote 02
Contrato de Gestido N° 028/ANA/2020 — RIO SAO FRANCISCO

Recorrente: HHDROBR CONSULTORIA LTDA.
Endereco: Av. Brasil, n° 888 — Sala 1401 a 1408, Santa Efigénia, Belo Horizonte/MG
Telefone: (31) 3504-2733

Trata-se de Recurso Administrativo contra ato de inabilitagdo de proposta consignado em
“ERRATA DA ATA DE REUNIAQO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTOQ' realizada no
dia 31/03/2022, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| — Do Cabimento e da Tempestividade

O ato de inabilitagdo da Recorrente HIDROBR CONSULTORIA foi consignado em documento
denominado “ERRATA DA ATA DE REUNIAO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO”

lavrado na sessao de julgamento realizada em 31/03/2022.

De acordo com o subitem 10.1 do Ato Convocatério n°. 002/2022, “Anunciado o resulftado
cabera recurso no prazo de até 3 (trés) dias uteis da decisdo da Comissdo de Selecédo e
Julgamento da Agéncia Peixe Vivo, momento em que qualquer concorrente podera manifestar
imediata e motivadamente a intengao de recorrer, com o devido registro em Ata da sintese das
razbes do recurso, ou no caso de intimagdo da deciséo através da pagina eletronica, a Agéncia
devera aguardar o prazo de 03 (trés) dias para que os concorrentes possam apresentar suas
razoes recursais; ficando as demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazées
em igual numero de dias, que comecardo a correr do término do prazo da recorrente, ficando

desde entdo assegurada vista aos autos”.
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Assim, considerando que a publicaco da referida ata foi realizada em 01/04/2022, tem-se que
o termo final para apresentacdo de recurso contra ato de inabilitacido se dard no dia

05/04/2022, restando inequivoca a tempestividade do presente recurso administrativo.

Il — Das Razbes Recursais

Trata-se de Ato Convocatério n°. 002/2022, cujo objeto do Lote 02, para o qual se habilitou a
ora Recorrente HIDROBR, consiste na contratacdo de empresa especializada para a
elaboracdo de estudo de concepcdo, projetos basico e executivo para o sistema de
esgotamento sanitario do municipio de Traipu — Alagoas, na modalidade coleta de precos, tipo

Técnica e Preco.

Nao obstante a realizacdo de sessdo de julgamento em 28/03/2022, na qual a Comisséo
Técnica de Julgamento, apds a regular avaliagdo das propostas, concluiu pela habilitagdo da
HIDROBR CONSULTORIA, a mesma Comissdo Técnica de Julgamento alterou seu
entendimento no dia 31/03/2022 para rever sua decisdo e, equivocadamente, declarar a

inabilitacdo da ora Recorrente.

Conforme consignado na ata da reunido da Comissdo Técnica de Julgamento realizada em
31/03/2022, a superveniente inabilitagdo da HIDROBR CONSULTORIA decorreu de uma
suposta “invalidade” no Contrato de Prestacdo de Servigos firmado pela Recorrente com o

profissional Daniel Gomes Cabral de Almeida, nos seguintes termos:

‘A concorrente  HIDROBR CONSULTORIA LTDA foi Inabilitada, pois
apresentou contrato de prestacdo e servigos invélido do profissional Daniel
Gomes Cabral de Aimeida (Engenheiro de Calculo Estrutural), onde cita nome
de empresa ao qual o mesmo possui vinculo conforme pode ser verificado na

imagem a seguir (Proposta - pagina 797).”

Em sequéncia, no mesmo documento, foi reproduzida imagem com trecho do Contrato de
Prestacdo de Servigos que, no malfadado entender da Comisséo, configuraria a invalidade

juridica do instrumento:
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CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS

Atraves do presente instrumento particular de contrate, de um lade, HIDRGBR CONSULTORIA
LTDA,, CNPJ n? 19368 145/0001-78, sediada & Av. Brasil, o2, 388 - Sala 1401 2 1405, Bairro
Santa Lfigénla, CEP 30,140-00Y, Bele Horizonte/M6, duravante simplesmente denominadade
CONTRATANTE ¢ de outroDaniel Gomes Cabral de Almeida, brasileiro, Casade, Engenticiro
Civil, CPF N8045.046.756-25, residente 3 Rua Nicolina Pacheco, N® 296, apto 504, bloco 2,
Bairro Palmares Belo Horizonte MG, CEP 311554875, doravante denominads simplesmente
CONTRATADO, t8m justo e contratado entra § o que sepue:

L OBIETD DD CONTRATO:

O presente contrato 1em como olijeto aprostagle de servigos deconsultoria espeacializada para
3 “Elaboragdo detstudo de Concepgdo. Projeto Bisico e Executive para Sistemas de
Espotamonto Sanitdno”, em termos @ serem definldos sob demonds, com  ajusics
pormenoritados entre as partes, tonforme escopo do edital Ato Convecatério n® 80272022 -~
Lontrato de Gestio n® C2B/ANASZ02G da Aplnda de Bacia Hidrogréfica Peixe Vive [Agéncis
Peixe Vivo).

H- DO PRECD:

Pela elaboracho dos servicos Dre contratados & CONTRATANTE pagard ao CONTRATADO &
importdncia de RS 80,00 {oitenta reaislpor hors contratada, em conformidate com o 0866p0
do trabalho, a ser aceriado conforme demanda.

i DAVIGENCIA:

O presente conlrato passa a vigorar 2 partr de sua gssinatura, inidando-se em D4 de marco de
20220 tendo sou térming conforme encermamento 4o contrato a ser celebrage entre a Funglo
Engenharia ¢ » Agbncia Paixe Vivo.

(Figura 01 - Fl. 797 do processo administrativo)

Conforme se vera a seguir, o entendimento da Comissao Técnica de Julgamento carece de

qualquer respaldo juridico, devendo ser revisto de imediato.

E devido registrar que se trata aqui do Unico elemento encontrado pela Comissdo de
Julgamento para justificar a inabilitagado da empresa HIDROBR CONSULTORIA, uma vez que,
conforme entendimento externado nas duas sessdes de julgamento, a Recorrente atendeu a

todos os demais requisitos para habilitagcdo constantes no Ato Convocatério n°. 002/2022.

J7)
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1.1 — Do grave equivoco juridico veiculado na decisdo de inabilitagao

Conforme visto, o unico fundamento para a inabilitacioc da Recorrente HIDROBR
CONSULTORIA foi uma suposta invalidade no Contrato de Prestagdo de Servicos do
profissional Daniel Gomes Cabral de Almeida (Engenheiro de Calculo Estrutural), em razéo de
alegado erro material na clausula lll do citado contrato, constante na pagina 797 do processo

administrativo.

No entanto, a inferéncia de invalidade no presente caso & completamente descabida e

descompassada da jurisprudéncia e da legislacéo brasileira em matéria de nulidade contratual.

O equivoco da decisdo da Comissao Técnica de Julgamento & facilmente depreendido da mera
leitura dos dispositivos legais que tutelam os temas da validade e nulidade dos negdcios
juridicos. Para tanto, propde-se a leitura do art. 104 do Cédigo Civil Brasileiro, segundo o qual

sdo requisitos de validade do negodcio juridico (categoria na qual se situam os contratos de

prestacao de servicos, como o presente caso):
I - agente capaz;
I - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

O artigo 166 do mesmo Codigo Civil Brasileiro, ao tratar da invalidade dos negécios juridicos,

assim dispoe:
Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando:
| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;
Il - for ilicito, impossivel ou indeterminéavel o seu objeto;
1l - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;
1V - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a

sua validade;
VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a prética, sem

cominar sangao.

7
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Da simples leitura dos citados dispositivos ja é possivel concluir que meros erros materiais,

como erros de digitacdo, ndo constituem fatos aptos a ensejar uma “invalidade” contratual.

No presente caso, estamos diante de um Contrato de Prestacdo de Servigos plenamente
valido, pactuado entre a empresa HIDROBR CONSULTORIA e o Sr. Daniel Gomes Cabral de
Almeida (Engenheiro de Calculo Estrutural), ambos agentes capazes (vide qualificacao das
partes constante no referido contrato — Figura 01), com objeto licito, possivel e determinavel
(vide clausula contratual I) e forma prescrita/ndo defesa em lei (contrato de prestacao de

servigos profissionais).

Dos artigos legais acima reproduzidos, € imperioso observar que, por sua natureza, a

declaracdo de nulidade contratual é uma hipotese extrema, devendo ser realizada nos

rigorosos casos previstos no artigo 166, dada a forgca da avenca licitamente pactuada pelas

partes.

O rol exaustivo descrito no artigo 166 do Cadigo Civil Brasileiro objetiva garantir a seguranca
juridica dos negdcios e evitar que meros vicios materiais, como erros de digitagdo, que néo

dificultam a plena compreensao da avenca, possam gerar nulidade contratual.

Se ndo fosse a extensa protecdo conferida aos negdcios juridicos na legislagcdo patria,
viveriamos em um cenario de total inseguranca juridica, uma vez que erros infimos serviriam

de justificativa para reiterado descumprimento contratual.

A titulo de evidéncia do equivoco na compreensdo do tema, veiculado na declaracdo de
invalidade contratual realizada pela Comissdo Técnica de Julgamento da Agéncia Peixe Vivo,
propde-se um breve exercicio. Imagine-se que, na vigéncia do contrato de prestacdo de
servicos profissionais em exame, executado o objeto, uma das partes se furtasse ao
pagamento alegando “invalidade”, em razao do erro de digitacdo constante na clausula Il do
citado instrumento. Seria razoavel considerar a inexigibilidade da obrigacdo em razdo de mero
erro material na digitagéo? Jamais! Trata-se de uma hipdtese completamente descabida e que
nao encontraria guarida nos tribunais brasileiros, por se tratar, evidentemente, de um negécio
plenamente valido, cujo vicio material (ndo substancial) constante na clausula Ill, ndo tem o

condao de macular sua validade juridica.

Erros materiais, ndo substanciais, como meros erros de digitagdo, ndo tém o
condao de viciar instrumentos juridicos, caso contrario viveriamos em situacdo de

permanente inseguranca juridical

i)



n |-

HIDROBR

SOLUGOES INTEGRADAS

Vicios sanaveis, meros lapsos que ndo impedem a plena compreensdo do contrato, sido
eventos frequentes no campo juridico, aos quais todos estamos sujeitos (vide, a titulo de
exemplo, os erros de digitacdo constantes no proprio Ato Convocatério n°. 002/2022 da
Agéncia Peixe Vivo; mesmo sendo evidente a supressao de nimeros da sequéncia légica das

disposicdes editalicias, ndo € razoavel aventar validade juridica do citado instrumento!).

Repise-se que, no contrato considerado “invalido” pela Comissdo Técnica de Julgamento, as
partes estdo perfeitamente identificadas, o objeto € licito, preco e prazo estdo devidamente

ajustados e a livre declaragdo de vontade consta registrada no documento.

Ou seja, sob nenhum angulo, seria possivel cogitar a nulidade do documento em questao!

Nao obstante a desnecessidade de maiores delongas, dada a pacificidade da jurisprudéncia
sobre o tema, com o intuito de meramente reforcar o equivoco da Comissdo Técnica de

Julgamento, vale reproduzir entendimento do STJ sobre o tema invalidade contratual:

"AGAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C RESTITUICAO DE VALORES C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS - ERRO MATERIAL NA GRAFIA DO NOME DO CONTRATANTE EM CONTRATO DE CONSORCIO
- AUSENCIA DE MOTIVO ENSEJADOR DE SUA NULIDADE - BOA-FE CONTRATUAL - RESCISAO
CONTRATUAL AUTOMATICA DIANTE DA INADIMPLENCIA - RESTITUICAO DA TAXA DE ADESAO -
INCABIVEL - INEXISTENCIA DE DANO MORAL - RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E IMPROVIDO. - O
contrato ha de ser examinado em seu contexto € observado fielmente pelos contratantes segundo o principio

da boa-fé que vale também para o consumidor. Nao é possivel que um erro material (de grafia) que pode

ser claramente verificado e sanado administrativamente seja ensejador da nulidade do contrato firmado

entre as partes, e ainda, de aplicagdo de clausula resolutiva contratual, como quer o autor, ora apelante. 2-
Rescisdo contratual automatica, face a inadimpléncia do consorciado. 3- Apresenta-se possivel, em regra, a
deducio desta rubrica das prestacfes a serem devolvidas pela administradora. 4- O fato descrito na exordial
ndo tem relevancia juridica tratando-se de mero dissabor ou aborrecimento. Alguns fatos da vida, por si s, ndo
tém o severo condado de gerar danos extrapatrimoniais suscetiveis de reparagao pecuniaria, mormente ante a
inexisténcia de comprovacao destes ou de qualquer consequéncia prejudicial a8 honra objetiva da parte.

Inexisténcia de prova, por parte do autor, de ter realmente passado por constrangimento grave" (e-STJ fl. 146).

(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 224.487 - MS (2012/0182571-2) RELATOR : MINISTRO RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA) GRIFOS NOSSOS
Ao contrario de toda légica do ordenamento juridico em matéria contratual, a Comissao
Técnica de Julgamento entendeu que, embora o pacto subjacente ao contrato esteja
plenamente evidente e, até mesmo de débvia compreensao para qualquer cidaddo médio, um

infimo erro de digitacao implicaria sua nulidade.

No presente caso, € ainda mais grave a circunstancia de que o crasso equivoco juridico

cometido implicou na inabilitagcdo da licitante, de forma totalmente desproporcional,

especialmente por partir de grave erro conceitual perpetrado pela comissdo, devendo referido

ato ser revisto imediatamente.
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Vale reforgar, aqui, que ndo se trata de um pedido de esforco de interpretacdo por parte da

Comissao Técnica de Julgamento ou nem mesmo de nenhum tipo de concessdo em relacdo a

documentacédo exigida pelo Ato Convocatorio n°. 002/2022. mas tio somente da mais basica

observancia da legislacdo brasileira em relacdo a matéria de nulidades contratuais, uma vez

que este foi 0 Unico argumento citado pela Comiss&o para declarar a inabilitacdo da Recorrente
HIDROBR CONSULTORIA.

O documento exigido para fins de habilitacdo, nesse caso, foi tempestivamente apresentado e
é evidentemente VALIDO a luz do direito brasileiro, de forma indiscutivel, razéo pela qual a

decisdo deve ser imediatamente revista.

1.2 — Da inexigéncia de profissional dedicagdo exclusiva

Considerando a natureza anémala da decis&o da Comiss&o Técnica de Julgamento, apenas a
titulo de esforco no sentido de sanar quaisquer elocubracdes sobre a validade do contrato de
prestacao de servigos profissionais em questdo, alguns aspectos faticos merecem ser

registrados.
Da leitura do item 8.3 do Ato Convocatério, tem-se que:

8.3.5 — Os profissionais da equipe técnica deverdo comprovar vinculo

cormm a empresa proponente em uma das seguintes condigdes:

i) mediante apresentagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social —
CTPS;

ii} mediante contrato de preslagéo de servigos;

fi) por intermédio do contrato social da empresa ou Certiddo de Pessoa

Juridica do CREA, para o sécio ou proprietario.

8.3.6 — A Concorrente devera comprovar o registro regular e ativo de
todos os profissionais da Equipe-Chave, de acordo com a legislagéo

especifica de cada categoria profissional.

8.3.7 - A Agéncia Peixe Vivo se resguarda o direito de efetuar diligéncias

com o objetivo de averiguar e comprovar a inexisténcia de obice quanto

-'
lrJI I
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ao anteriormente descrito.
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8.3.8 - Os profissionais indicados pelo proponente para fins de
comprovagdo da capacitagdo técnico-operacional deverio participar da
execugdo do servigo objeto deste Ato, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que
devidamente justificada pela empresa/entidade e aprovada pela Agéncia

Peixe Vivo.

8.3.8.1 — A Agéncia Peixe Vivo ira verificar e/ou podera exigir a relagdo
dos compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminui¢éo
da disponibilidade da Equipe exigida, assim como devers apresentar
equipes compativeis para os lotes, sob pena de inabilitagdo. As horas

tecnicas necessdrias para a execugéo dos servigos serdo conferidas.

Observa-se que ndo ha qualquer exigéncia de dedicacéo exclusiva por parte dos profissionais
indicados na equipe chave. Ao contrario, o item 8.3.8 admite, inclusive, a possibilidade de
substituicdo dos profissionais com formacado equivalente ao profissional indicado no momento

da habilitacéo.

A leitura do préprio instrumento convocatério elimina qualquer duvida ou ilagdo acerca da

inexigibilidade de dedicagéo exclusiva dos profissionais da equipe-chave.

Portanto, & plenamente cabivel a possibilidade de que o profissional em questéo, o Engenheiro
de Calculo Estrutural Daniel Gomes Cabral de Almeida, atue junto a outros prestadores de
servicos, até mesmo de forma concomitantemente, uma vez que o gue se exige & a devida
entrega das horas contratadas pela Agéncia Peixe Vivo, de acordo com a Proposta Técnica,

nao estando em questao demais compromissos pessoais do profissional indicado.

Il.3 — Dos principios administrativos aplicaveis a espécie

Tambeém com intuito de contemplar eventuais subjetividades que possam distorcer a percepcio
relativa a funcéo das comissées de licitagéo, alguns principios basicos, aplicaveis & matéria de

licitag&o e contratos publicos, se fazem dignos de nota.

Atualmente é indiscutivel o total descabimento do formalismo exacerbado em matéria de
licitagSes publicas. Tal visdo ultrapassada e ha muito superada, formatada 2 epoca da edicdo
da Lei Federal n°. 8.666, em 1993, revelou-se na pratica uma clara afronta ao interesse publico
subjacente ao ideal licitatério. Isso porque a licitacdo destina-se a selecdo da proposta mais

vantajosa e segura para a Administragdo Publica contratante, nio tendo como objetivo a /Ml/
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obstaculizagédo de participacédo, justamente porque quanto maior o nimero de concorrentes,
em especial em certames que selecionam por meio de avaliacido de técnica e prego, como o

presente caso, maior as chances de obtencao de proposta mais vantajosa.

No entanto, no presente caso, a Comissdo Técnica de Julgamento da Agéncia Peixe Vivo
optou por utilizar uma mindcia, repise-se, um erro de digitacdo, que sequer encontra respaldo
tecnico do ponto de vista juridico, ndo prevista no Ato Convocatério n®. 002/2022, para eliminar
concorrente que atende sobejamente as qualificagdes técnicas, juridicas, fiscais e econémico-

financeiras exigidas no certame.

No direito brasileiro, & facilmente constatavel a evolucdo da compreenséo das exigéncias
razoaveis em sede de procedimentos licitatérios. Nessa linha, a imperatividade da observancia

do Principio da Proposta Mais Vantajosa para a Administracdo Publica pode ser

depreendida na mitiga¢ao do formalismo exacerbado abordada no julgado do TCE-MG, abaixo

reproduzido:
PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAQ PRESENCIAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
FORMALISMO MODERADO. FAVORECIMENTO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROVIMENTO JUSTIFICADO. BALANCO PATRIMONIAL. AUTENTICAGAQ. LIVROS
CONTABEIS. SPED. LEGALIDADE. IMPROCEDENCIA DAS IRREGULARIDADES
DENUNCIADAS. 1. O principio do formalismo moderado impede gue a forma do ato

administrativo se sobreponha a esséncia do ato, de modo gue a desclassificagéo de

licitantes por mero erro formal na apresentacio das propostas ou na documentagéo

exigida implica em violacdo ao principio em comento. 2. A autenticagdo de livros

contabeis das sociedades empresarias poderd ser feita por meio do Sistema Publico de
Escrituragéo Digital — SPED, o qual emitira recibo de entrega que sera utilizado como prova

da autenticagao.

{TCE-MG, Segunda Camara 31% Sess@o Ordinaria — 26/10/2017 - CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ) GRIFOS NOSSOS
Registre-se que, ac contrario do preconizado pela atual tendéncia de mitigagao do formalismo
exacerbado, na eventualidade da manutencdo da decisdo de inabilitagdo de Recorrente
HIDROBR CONSULTORIA, com base em uma equivocada compreensdo sobre invalidade
contratual, culminara em forte possibilidade de que a entidade contratante formalize contrato
com empresa que oferte prego superior e técnica inferior, dado o claro cerceamento da

competitividade no caso em apreco.

A eventual manutencao da decisdo questionada, configura significativa ofensa aos principios
licitatérios incertos no artigo 3° da Lei Federal n°. 8666/1993, em especial aos principios da
igualdade, da moralidade, do julgamento objetivo e da vinculag&o ao instrumento convocatorio,

sendo passivel, portanto, de questionamento de sua validade junto ao Poder Judiciario.
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Assim, temos que, sob nenhum aspecto & possivel compreender a motivacdo do ato de
inabilitacdo, seja a luz do ordenamento juridico aplicavel a matéria contratual, seja a luz do

interesse publico, razdo pela qual o mesmo deve ser imediatamente reformado.

Il - Do pedido

Ante ao exposto e tendo em vista o grave equivoco juridico perpetrado no malfadado
julgamento da Comissédo Técnica de Julgamento da Agéncia Peixe Vivo em 31/03/2022, dado o
pleno atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica, fiscal, juridica e econémico-financeira
por parte da Recorrente HIDROBR CONSULTORIA, requer-se a revisdo do julgamento de
inabilitacdo da proposta, para declarar sua HABILITACAO com o devido prosseguimento do

certame.

A eventual manutencdo da decisdo de inabilitacdo da Recorrente HIDROBR CONSULTORIA,
pelas razdes sobejamente evidenciadas no presente recurso, ensejam medidas contenciosas
em razdo da flagrante ofensa aos Principios da Isonomia, da Ampla Participacdo, da

Impessoalidade e da Sele¢éo da Proposta Mais Vantajosa para a Administragdo Publica;

Caso a referida decis@o néo seja reconsiderada, fica requerido desde ja o encaminhamento do

presente recurso administrativo para a autoridade superior para sua apreciagdo e decisio.

Respeitosamente, pede-se deferimento.

Belo Horizonte, 05/04/2022.

HIDROBR Consultoria Ltda.  HIDROBR CONSULTORIALTD:
CNPJ: 19.368.145/0001.7.
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