ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO
DA AGENCIA PEIXE VIVO - ESTADO DE MINAS GERAIS.

Ref.: Contrato de Gestio n. ﬁZB/ANA/?.OZO — Ato Convocatdrio n. 001/2022

AGENCIA PEIXE VIVO
ECEBEMOS

ll:?ata: oA 105125,
Hora: 88 :Us

SEEO ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP] sob n. 39.360.633/0001-46, com sede na Av. Fernandes Lima, n.
08, Sala 208, bairro Farol, Macei6/AL, CEP 57.050-000, vem, respeitosamente, neste ato
representada por seu sécio-administrador, Sr. D’Angellis Tarcisio da Silva Oliveira,
inscrito no CPF sob n. 057.429.244-61, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face de decisdo da Comissdo de Selegdo e Julgamento
da Agéncia Peixe Vivo que inabilitou a Recorrente no Ato Convocatério n. 001/2022 -

Contrato de Gestdo n. 028/ANA/2020, conforme razdes a seguir.

A Recorrente, a tempo e modo, protocolou envelopes contendo os documentos
de habilitagdo, proposta técnica e proposta de prego a fim de participar do Ato
Convocatério n. 001/2022, da Agéncia Peixe Vivo, sediada no Estado de Minas Gerais,
procedimento esse que tem por objeto, em seu Lote 01, a “Contratacdo de empresa
especializada para a elaboragdo de estudo de concepgao, projetos bdsico e executivo para o
sistema de esgotamento sanitdrio do Municipio de Pompéu - Minas Gerais”, e, em seu Lote

02, a “Contratagdo de empresa especializada para a elaboragdo de estudo de concepgio,



projetos bdsico e executivo para o sistema de esgotamento sanitdrio do Municipio de Xique-
Xique - Bahia”.

Iniciada a sessdo ptiblica para abertura dos “Envelopes n. 01 - Documentagdo
de Habilitagdo”, na datade 07/03/2022, entenderam os membros da Comissio de Sele¢io
e Julgamento da Agéncia pela inabilitagdo da empresa Recorrente, porquanto “apresentou
somente a primeira alteragdo contratual”, ndo constando a consolidago e os poderes de
administracdo. Apés a decisdo, encerrou-se a sessdo, com a abertura de prazo de trés dias
Uteis para apresentagdo das razdes do recurso manifestado.

A situagao encerra questdo antiga: o excesso de formalismo nos processos de
contratacdo, sobretudo quando realizado por entidades de direito privado, como a
Agéncia Peixe Vivo, uma associacio civil sem fins lucrativos.

Ainda que ndo apresentado o Ato Constitutivo originario da empresa, a
alteragdo contratual n. 01 traz informagdes suficientes para o cumprimento do requisito
formal do Ato Convocatério. E mais, ainda que assim nao o fosse, a hipotese permite que
a Comissdo diligencie, objetivando sanar a falha, a qual nio altera a substincia da
proposta, do documento ou de sua validade juridica. E justamente o que dispde o item
18.4 do Ato Convocatério: “A diligéncia poderd, dentre outras hipéteses, no prazo
improrrogdvel fixado pela Comissdo de Selecdo e Julgamento em até 72 (setenta e duas)
horas: (b) objetivar o saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos ou sua validade juridica, atribuindo-lhe validade e eficdcia para
fins de habilitagdo e classificacdo”.

Importante registrar que a condicdo de preexisténcia do documento assegura
a possibilidade do saneamento sem alteracdo na substancia das propostas, conforme ja
vem sendo decidido de maneira reiterada pelo Tribunal de Contas da Unido:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM
QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGAGAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR
PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA
DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA
SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE
MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢io pré-existente a
abertura da sessdo ptblica do certame nio fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a



desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade
para sanear os seus documentos de habilitagio e/ou proposta, resulta
em objetivo dissociado do interesse piiblico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacio, deve
sanear eventuais erros ou falhas que n3o alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente,
comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha,
o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (grifou-se)
(Acordao 2443/2021 - Plenario. Rel. Min. Augusto Sherman. Processo
016.670/2021-3. Data da sessdo 06/10/2021).

Tal entendimento foi reiterado no Acérddo n. 2443/2021 - Plenério, e sua
consolidagdo passou a ser divulgada no Informativo de Licitagdes e Contratos n. 424 do

TCU, sob a seguinte orientagio:

2. A vedacdo a inclusdao de novo documento, prevista no art. 43, § 3¢,
da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos), ndo alcanca documento
destinado a atestar condi¢do de habilitagdo preexistente a abertura da
sessao publica, apresentado em sede de diligéncia.

Com relagdo ao tema, alias, ensina Margal Justen Filho ainda sob a égide da Lei
n. 8.666,/1993:

[.] a auséncia de cabimento da diligéncia ocorrera em duas situagoes.
A primeira consiste na inexisténcia de divida ou controvérsia sobre a
documentagdo e os fatos relevantes para a decisdo. A segunda é a
impossibilidade de saneamento de defeito por meio da diligéncia. Em
todos os demais casos, sera cabivel - e, por isso, obrigatéria - a
diligéncia.l
[lustrissimos, o certame ja conta com baixa adesio de participantes, porquanto
ha apenas duas empresas habilitadas no momento. Veja-se que o principio da
vantajosidade a entidade restara sobremaneira prejudicado se mantida a inabilitacio da
empresa Recorrente. O fundamento para a inabilitagdo nio diz respeito as propostas
técnica e de prego, denotando a necessidade de se buscar a maxima efetividade da

participagao dos interessados, o que, invariavelmente, traz beneficios e legitima o

! Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. - 17. ed. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 949.



processo de contratagao. O excesso de formalismo vem apenas a prejudicar a finalidade
do processo: a busca da proposta mais vantajosa.
Ndo € outro o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga:

Rigorismos formais extremos e exigéncias intteis ndo podem
conduzir a interpreta¢do contraria a finalidade da lei, notadamente em
se tratando de concorréncia piblica, do tipo menor prego, no qual a
existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que
facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 32). (ST]. Segunda Turma. REsp n. 1.190.793. Rel. Min.
Castro Meira. D], 24/08/2010).

Portanto, pugna-se a Comissdo que reconsidere sua decisdo, no sentido de se
habilitar a empresa Recorrente, eis que cumpre todos os termos do Edital, ou que se
determine, com fundamento no item 18.4 do Ato Convocatorio, a realizagdo de diligéncia,
inclusive no sentido de aceitar o documento que ora se junta. Subsidiariamente, caso
assim ndo entenda a Comissdo - o que ndo se espera -, requer-se seja 0 recurso
encaminhado a autoridade competente, a fim de que seja dado provimento ao recurso.

Nestes termos, pede deferimento.

Maceid/AL, 07 de margo de 2022.

Q&l{é]&f; E gONSULTO IA EIRELI

D’'Angellig Tarcisio da Silva Oliveira
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