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A/Ao limo(a). Sr(a). Presidente da Comissao de Selec¢do e Julgamento da Agéncia Peixe
Vivo.

REF.: Ato convocatoério 027/2021
Contrato de Gestao IGAM n° 028/2020

TANTO DESIGN LTDA - ME, sociedade empreséria limitada, inscrita no CNPJ
sob o n°. 05.107.390/0001-17, com sede na Av. Getulio Vargas, 1.710, conj. 903, na cidade
de Belo Horizonte/MG, CEP 30.112-024, neste ato representada por seus procuradores
abaixo-assinados vem, respeitosamente, perante V. Sa., ex vi do item 10.1 e seguintes do Ato
Convocatério n®. 027/2021 (“Ato Convocatério”) e do artigo 34, §2°, da Portaria n° 60, de 14
de novembro de 2019, do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM, apresentar
CONTRARRAZOQOES ao recurso interposto por Partners Comunicagdo Integrada Ltda
(denominada adiante apenas como “Partners” ou “Recorrente Partners”), nos seguintes
termos:

. DOS FATOS.

No dia 17/02/2022, encerrou-se o prazo para que as empresas concorrentes
apresentassem recursos contra a 22 Ata de Avaliagcdo das Propostas Técnicas, divulgada pela
Agéncia Peixe Vivo, em seu website, em 14/02/2022. Nos termos do item 10.1 do Ato
Convocatorio, as partes recorridas tém o prazo de 3 (trés) dias Uteis, apds encerrado o prazo
recursal, para apresentarem suas contrarrazdes aos eventuais recursos.

Irresignada com o resultado da avaliagdo técnica, a Recorrente Partners
apresentou seu recurso no dia 17/02/2022, sustentando, em sintese:

a) a revisdo da nota atribuida ao Quesito 1, “Raciocinio basico”, pela suposta
subjetividade dos motivos expressdes pela Comissao Técnica;

b) a revisdao da nota atribuida ao Quesito 2.1, “Plano Estratégico de Comunicagao”, por
discordar dos motivos apresentados pela Comissdo Técnica;

¢) a revisdo da nota atribuida ao plano da Partners elaborado em atencéo ao Quesito
2.2, “Ideia Criativa”, arguindo atender “plenamente os critérios de avaliagdo”,

d) a revisdo da nota atribuida ao Quesito 3.1, “Repertorio e Experiéncia da proponente”,
pugnando pela validade dos projetos de Furnas (UHE Serra da Mesa e UHE Simplicio),
devido a apresentagdo dos contratos de prestagdo de servigos;

e) a revisdo da nota atribuida para a profissional Eliane Maciel, na documentacao da
Equipe Chave, Quesito 4.3, por supostamente haver comprovacéo da experiéncia

exigida para o cargo de Coordenacao Geral; {
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f) violagdes ao Ato Convocatorio por quebra de isonomia e imparcialidade devido a baixa
nota atribuida e ela;

Por fim, requer, genericamente, a revisdo e majora¢io das notas que lhe foram
atribuidas.

As razbes recursais apresentadas pela Recorrente Partners sao
manifestamente infundadas e merecem, sem muita delonga, serem contrapostas e,
consequentemente, rejeitadas integralmente, conforme se tratara adiante.

In. DA IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO MERITO DA AVALIAGAO TECNICA.
DISCRICIONARIEDADE DA COMISSAO TECNICA. VEDAGAO A INOVAGAO
RECURSAL

A Recorrente Partners insurge-se em relacao as notas que lhe foram atribuidas
na avaliagdo técnica e requer, genericamente, a reavaliacio de todas as notas.

Apesar de questionar alguns pontos especificos da avaliagao em sua pecga
recursal, sobre o que se discorrerd adiante, o pedido formulado & genérico e descabido. A
Partners pleiteia, ao cabo, uma reavaliagdo global de todo o certame, o que significa, em
ultima instancia, uma impugnacéo em termos gerais da Ata de Avaliagdo. Veja-se:

A concessdo de baixa pontuagdo atribuida a esta licitante aléem de
representar erro grosseiro, viola a isonomia e configura preocupante
inseguranca juridica, haja vista que a proposta ora apresentada nitidamente
atende a inteireza os requisitos do instrumento convocatorio.

(=

Portanto, também sob a ofica da afronta ao Principio da [sonomia e
impedimento a Livre Concorréncia, restringindo-se a compeligdo, requer-se
seja revisado o julgamento, nos exatos termos da argumentagao supra.

Nao & possivel admitir que a Recorrente aja de tal modo no presente certame.
Primeiro, por violar a boa pratica e a técnica recursais, calcadas em principios
tradicionalmente aplicaveis aos processos administrativos (e, por extens&o, ao presente Ato
Convocatério), entre eles o principio da impugnagao especifica.

A impugnacao genérica da avaliagio realizada por essa i. Comissao Técnica €
apenas uma medida protelatoria e, em Ultima instancia, demonstra que a Recorrente Partners
esta questionando, sem clara razdo para tanto, a lisura do certame, acusando a Comisséo
Técnica de imparcialidade no mérito das avaliagdes. E evidente que a Partners
simplesmente n&o aceitou o resultado e elenca argumentos genéricos para tentar aumentar
sua pontuacao.

As palavras utilizadas pela Recorrente Partners sdo muito graves, por acusar
frontalmente essa i. Comiss&o Técnica de faltar com a devida imparcialidade no momento da
avaliagdo: “A concesséo de baixa pontuacéo atribuida a esta licitante alem de representar
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erro grosseiro, viola a isonomia e configura preocupante inseguranga juridica (...)". Em trecho
posterior: “Dessa forma, reforgada pela evidente ilegalidade, a quebra de isonomia e
imparcialidade, requer a Recorrente a observancia méaxima as regras do Edital, pelo que
pugna, mais uma vez, pela majoragdo da nota atribuida a Partners”.

Ao questionar genericamente e levantar suspeitas sobre a lisura do
procedimento, a Recorrente nZo esta exercendo seu legitimo direito de impugnar os atos
praticados no presente procedimento. Esta, sim, de modo genérico, inescusavel e
desnecessario, atacando frontalmente as competéncias dessa i. Comiss&o Técnica, de modo
quase ofensivo & reputacdo da Agéncia Peixe Vivo. O recurso, esvaziado de sentido e de
conteldo, apela para o tumulto processual.

A Comissdo Técnica & composta de profissionais especializados e a ela foi
conferida a prerrogativa editalicia de avaliar os concorrentes; tivesse a Recorrente Partners a
Gltima palavra sobre o seu proprio trabalho, ndo estaria participando do certame.

Ainda que a Recorrente Partners apresente alguns pontos especificos que
busca impugnar (os quais serdo individualmente tratados adiante), tais razdes sao
expressadas de modo esparso e néo sistematizado em seus recursos, funcionando apenas
como artificios retoricos vazios para, ao final, requerer a revisao geral da avaliacéo.

Por evidente, o inconformismo da Recorrente Partners ndo merece guarida, por
trés razdes:

a) a avaliagcdo da i. Comiss&o Técnica leva em consideragdo as normas estabelecidas
no Ato Convocatorio para a avaliacdo do mérito técnico das propostas;

b) a referida avaliagdo sobre o mérito estd devidamente fundamentada, constituindo
notas objetivamente atribuidas, de modo que a mera discordancia de critérios
utilizados pela Comiss&o Técnica foge a competéncia recursal;

c) os pontos gquestionados dizem respeito a aplicacdo, pela i. Comissdo Técnica (em
Gltima analise, pela propria Peixe Vivo), dentro dos limites de subjetividade e
discricionariedade que o ato |he permite, de conceitos objetivamente estabelecidos no
Ato Convocatério para avaliagao das propostas de trabalho das concorrentes, de modo
que a mera irresignagio da Recorrente Partners quanto ao mérito técnico da avaliagao
que Ihe foi feita traduz-se por simples tentativa de reavaliag&o geral do certame.

Ora, sdo principios norteadores da atuag@o da Administracdo Publica — e
devem igualmente balizar os procedimentos licitatorios e analogos, que, de alguma forma,
tratem da aplicacao direta ou indireta de recursos publicos — a indisponibilidade do interesse
publico e a supremacia do interesse publico.
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Quando a Comissao Tecnica, em posse das propostas das concorrentes,
especifica a pontuagéo de todos os critérios exigidos pelo Ato Convocatdrio e lhes atribui a
nota que consideram pertinentes para avaliagéo técnica, esta ela agindo em estrita atencéo
ao interesse publico.

As concorrentes é conferido o direito de peticionar, recorrer e questionar os
pontos que estejam em desconformidade com o Ate Convocatério, mas sem colocarem a si
préprias como as verdadeiras julgadoras do certame, como é o caso da Recorrente Partners,
gue se imiscui quase exclusivamente no mérito das avaliac6es que lhe foram dadas.

Os principios da indisponibilidade e da supremacia do interesse publico, assim
como o da vinculag&o ao ato convocatorio, estdo consagrados no art. 3° da Lei n. 8.666/93,
aplicavel subsidiariamente ao presente procedimento, devidamente transcrito abaixo:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vanitajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao_instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo correlatos.

Veja-se que a indisponibilidade do interesse publico e a supremacia do
interesse publico sao principios intimamente correlacionados com agueles principios
guestionados pela Recorrente Partners, da isonomia e imparcialidade. Nao houve violacao
aos mencionados principios na avaliagdo da proposta da Partners, sendo as palavras, por
esta utilizadas, descabidas e totalmente descontextualizadas, representando apenas um
emaranhado aleatorio de diferentes conceitos juridicos para justificar o injustificavel e tentar
alterar sua pontuacéo.

Para melhor ilustrar, € bom que se faga aqui uma distingao bastante clara entre:
(i) a avaliagao tecnica das propostas de trabalho das concorrentes, a qual esta investida de
determinado e toleravel nivel de subjetividade e discricionariedade por parte da Comisséao
Técnica nomeada,; e (ii) o descumprimento de requisitos formais objetivos para demonstracdo
de capacidade técnica da concorrente, exigidos e descritos pelo Ato Convocatério, cuja
pontuacao atribuida devera ser objetivamente revisada quando houver violagbes.

E inconteste que a irresignacao da Recorrente Partners, ao longo de todo o seu
recurso, destina-se quase exclusivamente a ndo aceitagao das notas que foram atribuidas a
sua proposta técnica do ponto de vista técnico em comunicacéo, a exemplo do Plano e
Estratégia de Comunicacéo e ldeia Criativa.

A Recorrente Partners até mesmo tenta justificar o conceito dos trabalhos
apresentados em sua proposta técnica, como se a Comissao Técnica nao fosse capaz de

&
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avaliar a qualidade de um Plano de Comunicacdo. Veja-se qudo descabidas tais alegactes
em sede recursal:

Em relagéo ao critério exigido neste item, esclarega-se que o conceito criativo
da campanha teve como objetivo fugir do discurso tradicional e motivador de
campanhas publicitarias e abordar diretamente as dificuldades em tela.
Assim, este tipo de campanha, a primeira vista, pode ndo ter um carater tdo
cordial, mas estudos demonstram que a atengdo do publico impactado é
muito maior quando ele se vé representado denfro de uma situacéo
problematica, que foi justamente o intuito do projeto proposto.

E inconteste que estes pontos relativos ao mérito avaliador s&o bastante
diferentes daqueles em que as empresas contratadas sfo instadas a demonstrar,
objetivamente, que detém repertério, experiéncia e capacidade técnica para atender a tudo
aquilo quanto propéem tecnicamente, e dependem de requisitos formais, comprovados
documentalmente.

E sdo estes pontos de demonstragcdo de repertorio e de capacidade de
atendimento, cujos requisitos sdo objetivamente definidos em edital e sobre os quais ndo ha
margem para duvidas, gue a prépria Recorrente Partners nac se dignou a cumprir.

Estes descumprimentos, que necessariamente devem ensegjar alteracéo nas
notas da Recorrente Partners (e, diga-se, também da CDLJ), foram devidamente apontados
pela ora Recorrida, quando apresentou seu proprio recurso.

Ai. Comissao de Selecdo e Julgamento e, se assim necessario, a ilma. Diretora
Geral da Agéncia Peixe Vivo devem se ater a essa distingdo, para que reformem unica e
exclusivamente a pontuacio cuja documentacao seja irregular a luz do Ato Convocatorio, sob
pena de ultrajar os principios norteadores da administracéo publica e das licitagcbes. Se houver
revisdo das notas atribuidas tecnicamente as propostas de trabalho, a prépria capacidade
técnica dos membros da Comiss&o Técnica sera posta em questionamento, o gue certamente
nio deve ou parece ser o entendimento da licitante sobre a qualificagdo técnica de seus
colaboradores.

Por extensao, é, sim, imperiosa a revisdo da pontuacao nos quesitos em que
as concorrentes Yaya e Partners claramente descumpriram as exigéncias editalicias,
devidamente pormenorizados em Recurso interposto pela ora Recorrida, para que se preze a
estrita legalidade do certame e adequacdo ao Ato Convocatério, em respeito & concorréncia
e a transparéncia, peremptorias no presente certame.

E ainda é de se destacar que, em varios pontos de sua malfadada peca
recursal, a Recorrente Partners tenta trazer explicagdes do teor de sua proposta técnica e da
documentacido apresentada, trazendo elementos e esclarecimentos adicionais, quando na
verdade foi incapaz de entrega-los tempestivamente na entrega do envelope n° 02.
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Este normativo licitatério deixa claro e evidente que o foro onde se devem tecer
as consideragdes técnicas sobre as propostas de cada concorrente é exatamente o envelope
de n® 02, que deveria ser apresentado até a data da primeira sessao de abertura. Nao se pode
permitir, portanto, que, apos abertos os envelopes de n°® 01 e 02 e apresentadas as notas de
avaliacao, sejam acrescentadas informacoes técnicas para apreciac&o da licitante ou notas
explicativas sobre os conceitos de suas propostas, sob pena de violagido do principio da
isonomia. '

Trazer informagdo nova, ndo debatida no certame, em sede de recursos,
consiste em “inovacdo recursal’, o que é vedado na sistematica recursal vigente em nosso
ordenamento juridico, da qual os recursos administrativos, em sede de procedimentos de
selecdo de prestadores de servigo, ndo escapam.

Veja-se que esta vedacdo a inovagdo recursal encontra guarida, por exemplo,
no Cadigo de Processo Civil, lei n® 13.105/2015, que, em seu art. 1.014, assim disciplina:

Art. 1.014. As questées de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser
suscitadas na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo
de forga maior.

A Recorrente Partners, ao se lancar nessa cruzada frente a avaliagao realizada
pela Comissao Técnica, demonstra desespero e desrespeito 4s normas previamente erigidas
pelo Ato Convocatério, e acaba por reconhecer tacitamente a fragilidade de sua propria
Proposta Técnica. O entendimento exposto pela Recorrente Partners, portanto, ndo é sequer
razoavel e demonstra somente que, descontente com os resultados que |he foram atribuidos,
pretende causar tumulto no andamento do certame, na tentativa de colocar em xeque a lisura

deste.

A aplicacdo das notas, pela i. Comiss&o Técnica, a Recorrente em sua proposta
técnica de trabalho é fundamentada e alude diretamente a cada um dos requisitos do Ato
Convocatério, motivo pelo qual deve prevalecer quanto a discuss&o de mérito técnico, que,
data maxima vénia, descabe em sede de recurso.

Ml DA NOTA CORRETAMENTE ATRIBUIDA AOS QUESITOS 1, 2.1,2.2,3.1,E4.3

A Recorrente Partners apresentou em seu recurso a impugnacao
individualizada das notas atribuidas nos Quesito 1, 2.1, 2.2, 3.1, e 4.3, da seguinte forma:

a) guestionamento sobre a pontuacgao atribuida ao Quesito 1, “Raciocinio basico”, pela
suposta subjetividade dos motivos expresses pela Comissdo Técnica;

b) questionamento sobre a pontuagéo atribuida ac Quesito 2.1, “Plano Estratégico de
Comunicagdo”, por discordar dos motivos apresentados pela Comiss&o Técnica;

c) questionamento sobre a pontuagéo atribuida ao Quesito Quesito 2.2, “Ideia Criativa”,
arguindo o plano apresentado atender “plenamente os critérios de avaliagao”;

W ¢
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d) questionamento sobre a pontuacéo atribuida ao Quesito 3.1, “Repertorio e Experiéncia
da proponente”, pugnando pela validade dos projetos de Furnas (UHE Serra da Mesa
e UHE Simplicio), supostamente comprovados por contratos de prestacdo de servicos;

e) questionamento sobre a pontuagao atribuida ao Quesito 4.3, em relacao a profissional
Eliane Maciel, por supostamente haver comprovagéo da experiéncia exigida para o
cargo de Coordenagao Geral.

Para que n3o se deixe de impugnar essas descabidas ilacdes, cumpre analisa-
las individualmente adiante.

I1l.a. Quesito 1. “Raciocinio Basico”

A Recorrente Partners, ao tentar impugnar o Quesito 1, “Raciocinio Basico”,
adentra em questdes puramente de mérito da avaliagdo da Comissao Técnica. Como
pormenorizado no tépico Il, essa discussao & descabida em sede recursal, por adentrar a
margem de discricionariedade da Comiss&o Tecnica avaliadora.

A Recorrente Partners tacha as motivagdes dadas pela Comiss&o Técnica de
“subjetivas”, quando, em dltima instancia, apenas esta irresignada com a nota que lhe foi
atribuida, apelando para as taticas de tumulto processual muito bem explicitadas no topico Il
das presentes Contrarrazées.

A justificativa apresentada pela Comiss&@o Técnica ¢ suficiente e demonstra
sobretudo que n&o foram atendidos os pontos exigidos pelo Termo de Referéncia, por
considerar que a Recorrente Partners fez uma abordagem “superficial”. As demais questdes
trazidas pela Comissdo Técnica, em suas motivagdes para o Quesito 1, reforcam as
fragilidades do trabalho proposto e corroboram com a nota que foi atribuida a concorrente.

Portanto, como ja exaustivamente abordado em tépico anterior, € descabida a
impugnacao exclusivamente do mérito da Comiss&o Técnica na atribuicdo das pontuacgdes
para as propostas criativas, em especial quanto ao Quesito 1, cujo objetivo era expor 0
“Raciocinio Basico™.

lL.b. Quesito 2.1. “Plano e Estratégia de Comunicagao”

Mais uma vez a Recorrente Partners pretende, com sua impugnacéo da nota
atribuida ao Quesito 2.1 “Plano e Estratégia de Comunicagao”, erigir quais os critérios que a
Comissao Técnica deveria ter adotado para lhe avaliar.

Reitera-se, como ja exaustivamente tratado no presente recurso, que a
Recorrente Partners esta pretendendo ser a propria avaliadora do certame ao guestionar
todas as notas que Ihe foram atribuidas para seus trabalhos de comunicagao. A motivacao
apresentada pela Comissdo Técnica demonstra uma série de fragilidades do plano
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apresentado pela Recorrente Partners, nZo havendo, especificamente guanto a essa
avaliagcéo, qualquer divida sobre a legitimidade e legalidade da pontuacgao atribuida.

O entendimento esposado pela Comissdo Técnica quanto ao Quesito 2.1,
portanto, deve ser mantido.

lll.c. Quesito 2.2. “Ideia Criativa”

A Recorrente Partners pretende, em sede recursal, explicar a sua proposta de
ideia criativa. Como bem pormenorizado no tépico I, que inclusive faz a transcricio do trecho
do recurso da Recorrente Partners sobre o Quesito 2.2, ndo & possivel que a concorrente
pretenda, em sede recursal, escolher quais os critérios devem ser utilizados pela Comissao
Técnica, por ultrajar a autoridade atribuida pelo Ato Convocatério ao 6rgéo licitante.

A Recorrente Parters pretende explicar o conceito por tras de sua proposta de
trabalho, como se a Comiss&o Técnica nao o tivesse compreendido e n&o fosse capaz de
analisar a sua qualidade. Nao bastasse adentrar o mérito da avaliagio, o qual, como ja se
discorreu exaustivamente, est4 abarcado pela margem de discricionariedade do érgao
licitante, a Recorrente Partners pretende trazer elementos adicionais de explicacdo de sua
proposta.

Se a Recorrente Partners pretendia que a Comiss3o Técnica analisasse seus
trabalhos sob a perspectiva apontada, era no momento de entrega do Envelope n° 02 que
deveria constar os elementos trazidos em sua pega recursal. Ndo cabe, em sede de Recurso
Administrativo, a possibilidade de apresentar formas de interpretacao diferentes dos trabalhos
apresentados pela licitante ou elementos que intrinsecamente deveriam fazer parte dos
envelopes lacrados, sob pena de se violar o principio da isonomia.

O topico Il das presentes Contrarrazées enfrentam de forma pormenorizada a
impossibilidade de revisdo do mérito da Comissdo Técnica sobre os frabalhos de
comunicacao, bem como a impossibilidade de inovagdo recursal, ao qual se remete.
Incabiveis, portanto, as alegag6es da Recorrente Partners sobre o Quesito 2.2.

lil.d. Quesito 3.1. “Repertdrio e Experiéncia”

A Recorrente Partners afirma que foram apresentados os respectivos contratos
de prestag&o de servicos para os projetos de Furnas (UHE Serra da Mesa e UHE Simplicio),
e pretende obter a pontuacao para o Quesito 3.1, “Repertorio e Experiéncia. Contudo, tais
alegacbes nao merecem prosperar por ser a documentacao desconforme as exigéncias do
Ato Convocatorio.

A Recorrente Partners ndo enfrentou a justificativa trazida pela Comissao
Técnica para conferir pontuacédo zero a esse quesito, transcrita abaixo:
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Os documentos apresentados vinculados a Comunicagao para UHE Simplicio
— Furnas e Comunicagdo para UHE Serra da Mesa — Furnas n&o foram
aceitos, pois nio se tratam de atestados de capacidade técnica e sim
contratos de prestagao de servigo. A formalizagdo de um ato via contrato néo
comprova por si s6 que o contrato foi sequer executado, e menos ainda que
foi executado a contento e de forma satisfatéria, logo, nao atendem as
exigéncias do Ato Convocaltorio.

A Comissdo Técnica deixou claro, no trecho apresentado acima, que os
contratos de prestagao de servigos nao sao aptos a comprovar as exigéncias feitas pelo edital
para o Quesito 3.1, que prevé os atestados de capacidade técnica. Mostra-se bastante curioso
que conste do recurso da Recorrente Partners que a pontuagdo deva ser revisada por
exatamente por ter apresentado os contratos de prestagdo de servigo, como se vé:

Sobreleva pontuar que foram apresentados pela Partners dois projetos de
Fumas (UHE Serra da Mesa e UHE Simplicio), comprovados mediante
contrato de prestagdo de servico e, mesmo assim, foi atribuida nota zero
neste quesito.

Ora, o extrato do recurso da Recorrente Partners demonstra desatencéo a
fundamentacao erigida pela Comiss&ao Téecnica, sem enfrenta-la. O entendimento expresso
pela Comiss&o Técnica é acertado e deve ser mantido.

O Ato Convocatério prevé a necessidade de que a concorrente comprove, em
sua proposta técnica, Repertorio e Experiéncia em projetos de comunicagdo social
relacionados ao meio ambiente e/ou recursos hidricos efou gestao de bacias hidrograficas,
consoante 0 8.5.1, Quesito 3.1 do Ato Convocatério, abaixo transcrito:

3.1. Repertério e Experiéncia em projetos de comunicagdo social
relacionados ao meio ambiente e/ou recursos hidricos e/ou gestdo de bacias
hidrogréficas — a Concorrente devera demonstrar sua experiéncia e
apresentar projetos de comunicagdo social relacionados ao meio ambiente
elou recursos hidricos e/ou gestdo de bacias hidrograficas (com devida
documentagdo comprobatoria) em consonancia com o objeto do edital e seus
produtos solicitados no TDR. A proponente devera apresentar até 5 (cinco)
Projetos

Os contratos de prestacdo de servicos apresentados nao sao suficientes para
demonstrar, de forma cabal, que a atuagio da Recorrente Partners, naqueles contratos, seja
suficiente a demonstrar o repertério exigido pelo Ato Convocatorio.

Em primeiro_lugar, porque contratos de prestacdo de servigos nao sao
suficientes para demonstrar uma efetiva prestagédo dos servicos, como reconhecido pela
prépria Comissdo Técnica na Ata de Avaliacéo recorrida. Contratos podem ser rescindidos,
descumpridos, anulados, ignorados. Nao se prova, portanto, com estes documentos, que
tenha havido prestaggo de servigos que tenha produzido resultado. E dizer: a contrataca@o do
objeto nao significa que este objeto tenha sido prestado, tampouco que tenha sido prestado
de forma satisfatoria.

« 2 8 e = s s
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Em segundo lugar, porque, da documentagdo apresentada, nao se permite
inferir minimamente que eventual prestagdo de servigos, se existente, teria, de fato, relacao
com “meio ambiente e/ou recursos hidricos e/ou gestdo de bacias hidrograficas”, que teria
‘consonéncia com o objefo do edital e seus produtos solicitados no TDR", ou que teria
produzido satisfatorios resultados.

Mais do que isso, a avaliagdo sobre adequacio técnica da documentacao
apresentada ao repertério exigido no Ato Convocatério também adentra em critérios minimos
de avaliacdo técnica em comunicagdo, cuja discricionariedade cabe dentro dos limites
permitidos & Administracdo Publica. Para tanto, remete ao teor do topico Il destas
contrarrazées, em que se refuta exaustivamente esta pratica da Concorrente Partners.

Diante do descumprimento de requisitos formais objetivamente estabelecidos,
deve-se manter, pois, a pontuagéo zero para a Recorrente Partners, quanto ao item 8.5.1,
Quesito 3.1, do Ato Convocatério, referente aos Repertérios de Experiéncia dos projetos de
Furnas UHE Serra da Mesa e UHE Simplicio, sob pena de violagdo aos principios da
legalidade, da vinculagdo ao Ato Convocatério, da concorréncia e da transparéncia,
peremptorios ao presente certame.

lll.e. Quesito 4.3. “Equipe Chave”

A Recorrente Partners pretende com seu recurso o reconhecimento da
documentacgéo apresentada para a profissional Eliane Maciel, para a posicao de Coordenacio
Geral na Equipe Chave, segundo Quesito 4.3.

Ao conferir a pontuagéo zero a Recorrente Partners nesse quesito, a Comiss&o
Técnica assim fundamentou:

O profissional Coordenador Geral nido foi pontuado, pois ndo foram
apresentados alestados de capacidade técnica que comprove atuacdo por 8
anos em coordenagdo de projetos de comunicagio social: experiéncia em
comunicagédo organizacional voltada para atividades com meio ambiente ou
recursos hidricos e em relacionamento socioambiental e/ou educativo.

A Recorrente Partners pugna em seu recurso o reconhecimento de experiéncia
pela suposta “atuagdo em gestdo de projetos e comunicagdo organizacional na area
socioambiental’ da profissional Eliane Maciel nas empresas Print Rio, Neoenergia e Franco
Celano. Contudo, tais documentos n&o refletem as exigéncias do Ato Convocatorio, de modo
que foi absolutamente acertada a decisdo da Comissao Técnica e deve ser mantida.

O atestado supostamente fornecido por Franco Celano Comunicacéo (paginas
1258/1260) ndo descreve, como exercida por Eliane, nenhuma atividade de coordenacao,
mas somente de realizagdo de pesquisas de opinido. Além disso, dito “atestado” nao tem
indicagéo de CNPJ do atestante, tampouco sua razdo social/nome empresarial. Exatamente &(

10



Moreira

Silva Centro Empresarial Cidade Jardim . Av. Prudente de Morais, 901, Cj311/312
Sabaﬁno Cidade Jardim . Belo Horizonte, MG . 55 (31) 2534-1350

‘?\DK}’OGADOS llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
ASSOCIADOS

a mesma situacdo é observada quanto ao atestado pretensamente fornecido pela empresa
Neoenergia (pag. 1264).

Ja o atestado supostamente emitido pela empresa Print Comunicagao (pag.
1261/1263) tampouco indica razdo social ou nome empresarial e nimero de CNPJ da
atestante. Essa situacéo, por si s, ja serviria por tornar descartavel o atestado em questao.

Note-se, contudo, que os periodos de coordenacéo constantes do atestado da
Print Comunicac&o néo correspondem a todo o tempo de atuacdo da profissional na empresa,
o que certamente faz com que este atestado nao seja capaz de demonstrar a atuagao, em
coordenacao, que preencha o interregno de 8 anos.

Dai porque ndo se pode admitir que se tenha demonstrado, quanto & Sra.
Eliane, a efetiva experiéncia que lhe & exigida, tampouco o tempo de atividade, conforme
manda o Ato Convocatério e expressamente reconhecido pela prépria Comiss&o Técnica.

Por tudo isso, deve-se manter a pontuagéo zero quanto ao item 8.5.1, Quesito
4.3, do Ato Convocatério, para a fungéo de Coordenacao Geral atribuida a Sra. Eliane.

Iv. REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, requer-se sejam desacolhidos todos 0s pleitos constantes
no recurso apresentado pela Recorrente Partners, n3o se majorando qualquer pontuagao
atribuida efou se implicando em revisdo dos critérios técnicos ja avaliados pela Comissao
Técnica, assim como nao se alterando a nota atribuida a ora Recorrida, Tanto Design Ltda.

Termos em que requer deferimento.

FERNANDO
DI SABATING ——_...

Belo Horizonte/MG, 2feverei ‘o de 2022,
GUIMARAES ==

cuma | Wm,/(a

Fernando Di Sabatino Guimaraes’Lisboa
OAB/MG 103.087

Tiago Lanni de Oliveira Araujo
OAB/MG 181.734
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