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Ao Presidente da Comissao de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo

Contrarrazées a Recurso Administrativo

AGENCIA PEIXE VIVO

RECEBEMQ%
ATO CONVOCATORIO N°. 002/2021 Data: 15 E‘_‘g_f%@.:
. 455

CONTRATO DE GESTAO N°. 028 ANA/2020

Modalidade: Coleta de Pregos — Técnica e Prego

Contrarrazoante: HHIDROBR CONSULTORIA LTDA.
Enderego: Rua Marilia de Dirceu, 199 — 6° andar — Bairro Lourdes / Belo Horizonte — MG,

Telefone: (31) 97539-0019 / (31) 3504-2733

Trata-se de contrarrazGes a recurso administrative interposto pela empresa PREMIER
ENGENHARIA E CONSULTORIA face a decisdo de classificagao, em primeiro lugar, da empresa
HIDROBR CONSULTORIA LTDA., pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| - Da Tempestividade e do cabimento

As presentes contrarrazdes respaidam-se no disposto no item 10 do Ato Convocatério n°.
002/2021. Considerando que o recurso administrativo da empresa PREMIER ENGENHARIA E
CONSULTORIA foi publicado no sitio eletrénico da Agéncia Peixe Vivo no dia 16/08/2021, tem-
se que o termo final para apresentagdo de contrarrazées se da no dia 19/08/2021, restando

inequivoca a tempestividade das presentes contrarrazées.

Il - Das Contrarrazdes Recursais

A Recorrente PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA expde sua irresignagéo contra o ato
de desclassificag@o de sua proposta de precos declarada em razo da constatago, por parte do

corpo técnico da Agéncia Peixe Vivo, da inexequibilidade dos precos de sua proposta.
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Vale registrar que a decisaoc de desclassificacdo exarada pela Comissdo de Selegdo e
Juigamento da Agéncia Peixe Vivo encontra respaldo no Parecer Técnico n®. AT/173/2021, que

subsidiou a decisdo desclassificatéria ora em questao.

Nessa senda, as alegagfes constantes no referido recurso administrativo ndo merecem
acolhimento, uma vez que, de fato, ndo restou demonstrada pela Recorrente a exequibilidade da
sua proposta de prego, sendo a desclassificagdo, nos termos do inciso IV do item 9.3 do
instrumento convocatorio, uma decisdo imperativa, em especial a luz do principio da vinculagdo

ao instrumento convocatério.

Em adicdo aos elementos evidenciados no Parecer Técnico n®. AT/173/2021, a inexquibilidade
da proposta de pregos da PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA é ainda mais evidente

conforme demonstrado nas razdes a seguir.
I.1 - Da incompatibilidade dos termos constantes na Proposta Técnica da Recorrente

Na proposta técnica da empresa PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA, acostada 3as fls.
1461 do processo administrativo, sdo apresentados os profissionais da equipe chave e da equipe

de apoio propostos para o trabalho, conforme figuras 01 e 02 abaixo reproduzidas:

Nomse Area de Especializaglio. Atribuigho de Tarefas®
1,2,3,4567.89 10
1112, 13, 14, 15, 16, 17,
Rafael Meira Satvador Coordenador Geral do Projeto | 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
Sbcio Admin 25, 26, 27. 28, 29, 30, 31
_ ) B 32,3344
] T 12,3 4 7.9 10, 1112,
Pablo Rodrigues Cunha Abastecimento de Agua e 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
Sacia Adrmmistradod Esgotamento Sanddrio 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
e . 27.28,29, 30,310 32,
1.2,3.4,7,9 10, 14.12
Max Demont} X 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
Contrato de PrasiacBo de Servigo Residuos Slidos Urbenos 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.
27,28,29,30.31032.
T T 23,47, 9, 10, 1142,
Danlel Meira Salvador Drenagem e Manejo das Aguas 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18,
S6cio Administrador Pluviais Urbana 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28,29,30,31 032,
Julcinir Gualberto Sosres Economia 1.2,4,7,9, 11,13, 14,16, |
Contrato de Prastagao de Servigs 19.20.22,256. M e32 !
Boaba 1,2.4,7.9, 11,12, 13,14,
CmmR;:ggmﬁo g Servigo Direito 18, 19, 20, 22, 25, 26, 27.
28 31832
1,2,4,5,6,7.8,9.10,1
Caroline Machado Costa . .
) Mobilizagao Social 18, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
Contrato de Prosiacio do Servigo 24 25 a3
1,247,911, 12,13, 14
Sebastiio dos Reis Salvador e i e AR .
N Geoprocessamento 16, 19, 20, 22, 25, 29, 30,
Contrato de Prestagio de Servigo e

"} Conforme as stividades descritas na "ADEQUAGAQ DA PROPOSTA DE TRABALHO - PLANO

DE TRABALHO".

(Figura 01)
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Noms .. | AreadeEspeciatizagio | Atibuiglode Tarefas'
) 1.2 4, 8, 16, 19, 22, 25,
Jaina hamaro Letras 28,29, 30, 31, 32 6 34,
. . 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
Clarissa Soares Engenbaﬁa 27,38, 29, 30, 31 ¢ 32,

{*) Conforme as atividades descritas na "ADEQUAGAQD DA PROPOSTA DE TRABALHO - PLAND
DE TRABALHO".

(Figura 02)

Na sequéncia, a recorrente PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA apresenta em sua

proposta tecnica os profissionais que estéo vinculados a outro trabalho, uma vez que deve ser

demonstrada compatibilidade conforme item 8.4.1 do Edital, conforme reproduzido na figura 03

a seguir:

) %admb-m horfris da squipe theales m;um?odommemhaoMoComma_pﬂon‘!}O},mA.puzgumhm)

ATOOOI2020-L0TES T PRODYTOD PRODUTOS3E4 | PRODUTOBASES | - PRODTOS -

: W _ s fosa | ose | ase 1w |ootse | ke ] s

Cootdenador 52 52 52 M 24 44 44

Prof. Agua & Esgoto 80 0 0 28 30 30 0 20

Pre!..Da'emg‘om 50 50 &0 28 30 Y 30 20

. Prat. Ecordnvia 20 20 30 8 30 ke ] 30 20

Pret. Dirsito 20 éo 20 44 a4 44 as 44

Pre, Gocertsssainants 2 | 2 | » | = | 2 | a | =

O Prot, Loiras 44 a4 44 44 5 44 . 44M 4 44
(Figura 03)

Apos, no mesmo documento, a ora Recorrente arrola os profissionais cujos nomes se repetem
nos dois processos, indicando o quadro de carga hordria para a contratacdo decorrente do ATO
CONVOCATORIO N°. 002/2021 (figura 04):
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Quadro 2 - Carga hordria da squlpe técnica pars a execuglo do ojlgelu referents ao Ato Gonvocatdro n® 2022021 {am horas}

Tona PRODUTO | PRODUTOR | PRODUTOS pRoDUTOS | PRODUTO | PRODUTO | PRODUTOB | PRODUTO
Arowan - Y N e (PRODUTOR - |7 2e3 PRODUYO3 3 |4 § | sKe '

0 e [ | owes | wers | semt | st | somt | sent | pem | wvim | omem | e
S el e ond {de [ vea fina | 1ag 1na [ te | sbarfasa)veaivee ) 1aa ] sa:) veu | | ona) taa | 100180 | 16} 18d |00
Cosdensdor | 3 [ 3 | B | 4 | 40|44 |44 4] 0 {3 e lan s msse 0 a0 e i se s e e lae

Fred. Drenegem 2026 b 28 (60 | 580 B [ S5 IAB i sn [ 8%l A8 Ba| 08 [BR 88 ] 88 ;38 M M (MMM M
Prof, Economia 6 166 | 28 | 80 58158 | 5% (6Al MY [0 IaNi0A 0| S5l BN M [ A0 B M| MINI MM
Prof. Deeitn RN RN NIRRT NTERTE IR R EE-RE RE R CEEC RN NN R R N I RR

{Figura 04)

Para evidenciar incompatibilidade das cargas horarias, destaca-se a seguir 0 nome dos
profissionais, com as respectivas remunerag¢des e jornadas mensais, tal como constante na

proposta técnica da Recorrente:

o Max Demonti — (Folha 1842) Valor Contrato R$ 4.000,00 mensais por 80 horas
mensais

¢ Julcinir Gualberto (residente em SC) — (Folha 1698) Valor contrato R$ 1.600,00
mensais por 40 horas mensais.

e Renato Boabaid (residente em SC) — (Folha 1682) Valor contrato R$ 4.000,00
mensais por 40 horas mensais.

o Caroline Machado Martins (residente em SC) — (Folha 1668) Valor contrato R$
2.000,00 mensais por 80 horas mensais

s Sebastido dos Reis (residente em SC) — (Folha 1639) Valor contrato R$ 2.000,00
mensais por 40 horas mensais.

» Jaina ltamaro (residente em SC) — (Folha 1580) Valor contrato R$ 2.000,00 mensais
por 80 horas mensais.

Na figura 05 reproduz-se a consolidagao do organograma da equipe constante da proposta

originalmente apresentada:
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o

i CoordenddarGered -

i Rafasi Moks Solvador

i Arividades 1334
;;mm;;mw‘&:w | Mebilizacde - foomomle 11 pinlle | Geopmcetsaments
P § 1 Max JultinlrG. ., fenato  i! Sobastipo Sedvader ;-
| PavioR. Conhn | | Atvidodes: 17 mnlei M. Sotvador i;  CoroliaM. '+ Sonres i ' gopbald ! afvidades: b 2 4
 Avividoder: 1 2.3 4 ) 34790, 5 Atividades: 1 23 i} Comte i Adviddesi | Athidades: 1 17 7 4 44 32 13 13 -
i 7'919“12_13g%1¥.§233‘5.?5 x§47910ﬂ‘2 L Atividddes: 1 2 2 524?5‘&12‘2;39” ;516 19 2&325 :
P s m e, p MU BB L 3BT 6678900 13141619} 717 13 18 18 1
ipaotza;agsit BRAWVHB L BN D '?1516%71819§i 2002275 9 L 15, 20 22 25 ,!~293031e32
i W L BB M6 MR B, 232§ gE 31 8 W o
: e 1y Bem D282 30 Ned2 | e HE PO
3 . - E T 3 [ e e e R [P B ORI S

Jains Koo : Clarisse Soares

Atlvidades: 12 4.5 15 19 22 25

© Atvidodes; 20 21 22 23 23, 26 26. °
P BN Ren P

21 BB XN 31@3@

{Figura 05)

A tabela reproduzida abaixo (figura 06) sintetiza as informacdes fornecidas pela propria empresa
PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA em sua proposta técnica:

Fgggﬁo - §9me :'=_;:E_quipe V:gg:faﬁo Vaior Hora. ::::;‘::: .?f?lor;otai
Coordenador Rafael Meira Salvador jEquipe Chave Socio RS 1736{ RS -
Agua e Esgoto pablo R Cunha tquipe Chave Stécio RS O 1794| RS -
Drenagem Daniel Meira Salvador |Equipe Chave Sécio RS - 1794| RS -
Economia Jukcinir G. Soares Equipe Chave Coitrato RS 40,00 1874| RS 74.960,00
Direito Renate Boabaid Equipe Chave Contrato | R$ 100,00 1832| RS 183.200,00
Geoprecessamento |Sebastifo Salvader Equipe Chave Contrate | RS 50,00 1936{ RS 96,800,00
Letras Jaina itamarg Equipe de Apoio Contrate | R$ 59,00 1760) RS 88.000,00
Residuos Max Demonti Equipa Chave Contrate | RS 50,00 ol jg - . .
Mobilizag8o Social [Caroline M. Costa Equipe Chave Contrato | RS 25,00 "ol RE -
Prof. Eng Clarissa Soares Equipe de Apoio Sécio RS .- . 0] RG> L=

Total ) 5 . 12726] R$ 342.960,00
(Figura 06)

Na figura acima, podemos observar que dos 10 profissionais apresentados, 06 estado sem custos

correspondentes, sendo destes 03 porque sdo socios, sem que constasse a devida informacgéo

quanto ao valor da remuneragio; 02 sem informagées quanto a quantidade de horas trabalhadas
(embora seja possivel verificar que o profissional designado para fungéo de residuos sdlidos
participa em 29 das 34 atividades e a profissional de Letras participa em 14 das 34 atividades).
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Além disso, para uma profissional designada na equipe de apoio, que também pertence ao

quadro societario nado foi informado nem as horas nem o valor de remuneragao.
I.2 - Da Analise da Demonstracio de Exequibilidade

Na oportunidade da demonstragdo exequibilidade de sua proposta, que acertadamente restou
infrutifera, a Recorrente apresentou o seguinte valor global de horas de méo-de-obra (figura
07):

Coordanador Gersl® 1060

Profissional ge Abast, de Apus @ Esgot. Sanitinie” homem/heora] 1456 1,

Profissions! de Residups $diidos ** homemfhoral 1271 1 53331 i 20,00% 63,75 81.033,88
Profissionsl de Drensgeen @ Mas, dag Aguas Phoviss” homamitisrs] 1154

Profissional de Mobilizadlo Social +*
Profissinnat de Eounomis **
Protissionad de Direito **

[Profissional de Gevprocessamento =

Srofissional da Latrys
Profissional de Engenharis

(Figura 07)

Quando comparadas as horas e valores apresentados pela MESMA empresa na Proposta
Técnica e na demonstracio de exequibilidade, confirma-se a patente inexequibilidade de sua

proposta, dada a evidente desconformidade das informacgbes apresentadas.

Para a proposta técnica, mesmo nao sendo possivel computar as horas de alguns profissionals,

chega-se ao total de 12.276 horas, enquanto na demonstracio de exequibilidade a soma de

TODOS os profissionais totaliza 7.933 horas. O mesmo raciocinio vale para a andlise dos
profissionais qunado confrontados os custos dos profissionais utilizados para qualificagio técnica
e os valores previstos nos contratos apresentados com as horas descritas. O valor de quatro
profissionais na Proposta Técnica chega a R$442.960.00 sem encargos, enquantoc o valor

apresentado para 10 profissionais na Demonstracio de Exequibilidade totaliza R$ 299.715,76.
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“Funglo P - Home - Equipe  3-Mincutagio {Progosta {Demonstracio de iﬁ?’opbsté" {Domenstragdo de {proposta  |{Demansteagio de
, S : E Temicaj exqujbiudade} " Tacnica) ,ﬁxequlbilidadé} :Témlca) Exequlbitidade)
Coordanador Rafael Meira Salvador iEquipe Chave  |S6uio RS - |ng 39,00 1736 10603 RS - RS 31.800,00
Agua ¢ Esgoto pablo R Cunha iEquipe Chave  |Sécp RS - RS 30,00 1754 1496§ RS - | RrS 44.880,00
Drenagem Daniel Meira Salvador [Equipe Chave  |Sédo RS - RS 30,00 1794 1184] A3 B RS 35.820,00
£oonomia tulcinir G. Soares Equipe Chave  [Contrato A5 00 | RS 33,60 3874 422) A% 74.960,00 | BS 14.192,64
Direito Renato Boabaid Equipelhave  [Contrate S 100,00 | RS 48,00 1832 469 RS 183.200,00 | RS 22.4%2,80
Geaprocessamento {Sebastido Salvador Equipe Chave  (Contrato RS 50,00 | RS 63,76 1936 5%0| RS 56.800,00 | RS 37.516.04
tefras Jains Itamaro Equipe de Apoio |[Contrato RS 50,00 | RS 20,40 1760 451] RS $8.000,00 | RS 9.200,340
Residuos Max Demonil iEquipe Chave  |Contrato RS 5000 | RS 63,76 0 1271) RS - RS B1.033,38
Mobilizagdo Social _{Caroline M. Costa Equipe Chave  [Contrato RS 2500 | RS 2480 0 800] RS - IR 17.280,00
Prof. Eng Clarissa Soares £quipe de Apoio |Sécio RS - RS 30.00 0 180 RS - iRS 5.400,00
: Total - . - - Tl " “7033| RS 842.960,00 RS 299.715,76
(Figura 08)

Ante ao exposto, ndo restam dlvidas de que o recurso ora contrarrazoado nao merece acolhida,
uma vez que, de fato, a proposta de pregos apresentada peia empresa PREMIER ENGENHARIA
E CONSULTORIA & inexequivel e totalmente incompativel com a proposta técnica da mesma

empresa.

Conforme visto, a propria Recorrente apresentou equipes e informagdes divergentes na Proposta
Técnica e na Demonstragdo de Exequibilidade (equipes com uma qualificagdo, custos de
remuneracgio dos profissionais e horas trabalhadas e outras informagdes totaimente divergentes
nos dois documentos). Qualquer entendimento diverso que ndo a desclassificagdo da Recorrente
configuraria uma alteragio da Proposta Técnica, dada a crassa divergéncia entre os documentos

apresentados.

Portanto, & imperiosa a manutengdo da desclassificagido da empresa PREMIER ENGENHARIA
E CONSULTORIA pela Comissao de Selegido e Julgamento, dada a inexequibilidade da proposta

de pregos apresentada.
Il - Do pedido

Ante ao exposto, em atengdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério,
considerando que restou evidenciada a inexequibilidade da Proposta de Pregos da Recorrente
Premier Engenharia e Consultoria, dada a incompatibilidade da equipe técnica abordada acima,
a contrarrazoante HIDROBR CONSULTORIA LTDA requer o regular procedimento do certame,
com a manutencao da decisdo de desclassificagdo da recorrente, em observancia estrita ao
disposto no ATO CONVOCATORIO Ne°. 002/2021.

Respeitosamente, pede-se deferimento.

Belo Horizonte, 19/08/2021. — ‘ _.‘
[10.368.145/0001-78

HIDROBR CONSULTORIALTDA

L

: 2047 11+ +ig de Dirceu, 199 - 8° Andar
HIDROBR Consultoria Ltda. Tt ;ei e 17000

L JHORIZONTE - MG |
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