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- Analista

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA
AGENCIA PEIXE VIVO

Ref.: Ato Convocatério n® 006/2021 - Contrarrazdes ao recurso interposto pela

licitante PJD TERRAPLANAGEM EIRELI

FORTAL ENGENHARIA EIRELI, pessoa jurfdica de direito privado, inscrita no
CNP] sob o n°. 03.490.150/0001-19, com sede na Av. Raja Gabaglia, n° 1000, Sala
906, 907 e 908, Bairro Gutierrez, Belo Horizonte/MG, vem a presenca de Vossa
Senhoria, por seu representante legal, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo interposto pela licitante PJD TERRAPLANAGEM EIRELI nos

seguintes termos:
L DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos da cldusula 8.2 do edital referente ao processo licitatério, o prazo
para interposigdo das contrarrazdes é de 3 (trés) dias titeis, a contar da ciéncia do

recurso, que, no caso, ocorreu em 30.07.2021 (sexta-feira).

Considerando a contagem do prazo a partir de 02.08.2021 (segunda-feira) e a
inclusdo do dia de vencimento, qual seja 04.08.2021 (quarta-feira), tempestiva as

contrarrazoes.
1. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Insurge a licitante PJD TERRAPLANAGEM EIRELI, ora Recorrente, contra a
decisdo que a desclassificou, tendo em vista apresentacao da proposta em
desacordo com o Ato Convocatério, divergindo das disposigdes editalicias e legais,
o percentual do BDI informado, desrespeitando as regras do edital e Anexo XI-A
APRESENTACAO DA COMPOSICAO DO BDI.
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Sustenta a Recorrente que os membros da Comissio desconhecem a matéria e por

isso proferiram decisio equivocada, traz jurisprudéncias que corroboram o

entendimento desta Comissio, insiste que o valor do BDI dever4 ser determinado e

balizado pelos licitantes e ndo pela administracio, com base nessas afirmagoes

ampara as razdes recursais.

Ocorre que as razdes recursais ndo trazem argumentos capazes de reverter a sua
desclassificagdo, uma vez que a composigdo errénea do BDI e da proposta de prego,
além de ter contrariado as regras editalicias, ofendendo o principio da vinc lagdo
ao instrumento convocatorio, podera ensejar o famoso e ilicito jogo de planilhas,

razao pela qual a decisdo de inabilitagdo estd acertada. Sendo assim, o direito

argiiido ndo acolhe as razdes recursais trazidas.

IL CONTRARRAZOES

I1.1 APRESENTACAO DA PROPOSTA EM DESACORDO COM O INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - DEVIDA DESCLASSIFICACAQ

0 edital mediante a cldusula 6.8, I, impde a desclassificacio das propostas que nao
atendem as exigéncias do Ato convocatério. Nesse contexto, a clausula 6.2 do
edital prevé que as propostas deverio ser apresentadas conforme Anexo IX, sendo
parte integrante o Anexo IX - A, no qual se determina a discriminagdo do BDI. Qu

seja, as propostas em desacordo com o ANEXO [X e IX -A serdo desclassificadas.

Deste modo, a proposta apresentada pela Recorrente encontra-se em desacordo
com as mencionadas cldusulas, e por isso, acertadamente, desclassificada. Os
valores erréneos identificados pela Comissdo ensejam a desclassificagdo da
proposta haja vista que contrariam as regras do instrumento convocatério e
podem possibilitar ao longo da execugdo contratual o ilicito ‘fogo de planilhas”. A
elaboragdo da proposta Recorrente ndo foi realizada nos termos do edital e seus

danexos,
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Nao ha duvidas sobre os custos que deverdo contemplar o BDI, no entanto, nio

pode a licitante aplicar BDI na sua proposta diferente daquele que apresentado
pela composigdo do BDI, tampouco desobedecer as regras do edital acerca da sua
composigao. Tal situagdo acarretara os erros em todos os custos e despesas que
envolvem o objeto licitado, sendo imperiosa a desclassificagio da proposta

apresentada dessa forma.

A proposta apresentada pela Recorrente ndo cumpriu as regras editalicias e por

isso desclassificada. Neste sentido, manifesta-se o Tribunal de Contas da Uniio:

“6. Como sabido, nos termos do art.43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 a licitacio
deve ser processada e julgada com observincia do procedimento de
verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e
com os pregos concorrentes de mercado, (.), promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis” (Acérdio
8.663/2011, 22. C, rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti).

Destarte, a proposta apresentada pela Recorrente encontra-se em desacordo com
as regras do edital e a legislagdo pertinente, razio pela qual acertada a decisio da

Comissao de desclassifica-la.

[l. CONCLUSAO

Ante o exposto, requer seja o recurso em referéncia julgado totalmente
improcedente para mante decisdo de_inabilitacido ecorrente PJD
TERRAPLANAGEM EIRELIL

Belo Horizonte /MG, 04 de agosto de 2021.
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