Maceid, 27 de junho de 2021.

A Comissao de Selecgao e Julgamento
Agéncia Peixe Vivo

Rua Carijos, 166, 5° andar — Centro
CEP: 30120-060 — Belo Horizonte/MG

CONTRARRAZOES

Ref.: ATO CONVOCATORIO N° 011/2021 | LOTE 02 — CONTRATACAO DE
SERVICOS DE CONSULTORIA PARA ASSESSORAMENTO TECNICO NA
FISCALIZACAO DA EXECUGCAO DE PROJETOS DE REQUALIFICACAO
AMBIENTAL NA REGIAO DO BAIXO SAO FRANCISCO

Senhora Presidente,

Pedro Lucas Cosmo de Brito, inscrito no CPF n° 041.338.195-19,
portador do RG n° 34596097 SSP/AL, enderegco Rua Desembargador Valente
de Lima, 200, Edf Arpoador, apto 602, Jatiica, Macei¢/AL, CEP 57037-595,
vem, respeitosamente, apresentar as CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pelo candidato Davyd Henrique de Faria Vidal no
ambito do Ato Convocatério em tela.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Vejamos o que define o item 10.1 do Ato Convocatério:

“Anunciado o resultade cabera recurso no prazo de até 3 (trés) dias tteis da decisdo da
Comissdo Julgadora, momento em que qualquer concorrente poderé manifestar imediata e
motivadamente a intengao de recorrer, com o devido registro em Ata da sintese das razées do
recurso, ou ne caso de intimagdo da decisdo através da pagina eletrénica, a Agéncia devera
aguardar o prazo de 03 (trés) dias para que os concorrentes possam apresentar suas razoes
recursais; ficando_as demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazoes
em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do prazo da recorrente,
ficando desde entdo assegurada vista aos autos”. (grifo nosso)

Uma vez que o recurso administrativo interposto pelo recorrente foi
disponibilizado na péagina da Agéncia Peixe Vivo a partir de 24/06/2021, as
presentes contrarrazoes podem ser protocoladas até o dia 29/06/2021,
considerando o prazo de 3 (trés) dias Ulteis, pelo que fica clara a sua
tempestividade.
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2 DOS FATOS

Por meio de recurso administrativo, alega o recorrente que o candidato
Pedro Lucas Cosmo de Brito ndo cumpriu requisito constante na pagina 8 do
Termo de Referéncia, qual seja: “O profissional devera comprovar um periodo
minimo de experiéncia (sem sobreposicao de tempo) de 02 (dois) anos”. O
recorrente entdo solicita que a Comissao inabilite este candidato, com base em
argumento absolutamente improcedente, conforme se justifica a seguir.

3 DAS RAZOES PARA IMPROCEDENCIA DO RECURSO

O recorrente argumenta, inicialmente, que os atestados de capacidade
técnica apresentados por este candidato nao contém o periodo de prestacao
dos servigos, o que, segundo o proprio, “é pré-requisito na maioria das
licitacbes promovidas pela Agéncia Peixe Vivo". Este argumento, além de
inveridico, sequer merece ser considerado, pois se ancora em outros certames
da licitante. Ora, é 6bvio que as Unicas regras que devem ser observadas sdo
as do proprio Ato Convocatdrio n°® 011/2021, que nao preveem tal “pré-
requisito”.

Por outro lado, o pleito do recorrente € totalmente injustificavel, uma vez
que as Anotagbes de Responsabilidade Técnica (ARTs) que compdem a
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) apresentada indicam expressamente os
respectivos periodos de prestagao dos servigos.

Alega, ainda, o recorrente que este candidato descumpre exigéncia do
Termo de Referéncia (TDR) no tange a experiéncia profissional, se apegando
ao disposto na pagina 8: “O profissional deverd comprovar um periodo minimo
de experiéncia (sem sobreposi¢ao de tempo) de 02 (dois) anos”.

QOcorre que a redacao deste requisito do TDR claramente n&o limita o
periodo de experiéncia profissional unicamente a fiscalizacdo de obras. Esta é
uma interpretacdo equivocada do recorrente, que distorce o conteddo do TDR
e fabuliza as suas exigéncias em beneficio proprio.

As 03 (trés) avaliadoras que compdem a Comissao Técnica ja avaliaram
objetiva e adequadamente a Proposta Técnica, decidindo unanimemente pela
pontuacdo maxima, de forma justa, a este candidato. Este candidato nao
apenas comprovou a experiéncia na fiscalizacao de 05 (cinco), mas de 09
(nove) obras de requalificacdo ambiental, contratadas, a época, pela prépria
Agéncia Peixe Vivo, o que demonsira a sua inequivoca experiéncia e
habilitagao para o presente certame.

O fetichismo do recorrente em se apegar aquele argumento, além de
equivocado, vai de encontro ao interesse publico e é desprovido de qualquer
sentido. Ora, faria sentido inabilitar um candidato que comprovou experiéncia
na fiscalizacao de 09 (nove) projetos hidroambientais da propria licitante, com
escopo idéntico ao objeto do presente certame?




O presente candidato possui 10 (dez anos) de experiéncia 100%
dedicados a concepcao, elaboracao, gerenciamento, fiscalizagao e execugao
de obras e projetos de recursos hidricos, pelo que se encontra totaimente
habilitado a realizar os servicos deste certame.

Sendo assim, em havendo dois candidatos empatados na Nota Técnica,
deve a Licitante prosseguir a abertura das propostas de precgo e verificar
aquela mais vantajosa, observando o principio da economia de recursos
publicos.

4 DOS PEDIDOS

Diante do exposto, solicita-se:

1. Que a Agéncia Peixe Vivo ndo dé provimento ao recurso
interposto pelo sr. Davyd Henrique de Faria Vidal.

2. Ato continuo, que se proceda a abertura do Envelope n° 03 —
propostas de prego.
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