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Diagnostico da
Bacia Hidrografica do
Verde Grande




Bacia do Rio
Verde Grande




Sub-Bacias

Alto Gorutuba (AG)

Médio e Baixo Gorutuba (MBG)

Alto Verde Pequeno (AVP)

Baixo Verde Pequeno (BVP)

Alto Verde Grande (AVG)

Médio Verde Grande
Trecho Alto (MVG-TA)

Médio Verde Grande
Trecho Baixo (MVG-TB)

Baixo Verde Grande (BVG)
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Consumo Total: 8,7 m3/s

Consumo Total (m°®/s):
.1 0,245000 - 0,753000
.1 0,753001 - 1,212000
.| 1,212001 - 3,266000
Tipos de Consumo:

.| Consumo Animal
B Consumo Urbano
I Consumo Rural

|| Consumo Industrial
| Consumo Irrigacéao




Consumos x Ofertas

Baixo Verde Grande - BVG

Q95

Disponibilidades (m¥s) Consumos (m?s)



Comprometimento — Consumo Total

7) Comprometimento

o

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (72.80%)
baixo (6.29%)
médio (4.98%)

—_elevado (3.31%)

—critico (12.58%)

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (55.19%)
baixo (21.33%)
médio (3.40%)

—_elevado (4.01%)

—critico (16.02%)

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (15.60%)
baixo (56.73%)
médio (5.68%)

__elevado (3.40%)

—critico (18.54%)




Prognostico da
Bacia Hidrografica do
Verde Grande




Cenario de Demandas

v Demanda industrial, dessedentacao de animais e irrigacao:
- Alternativa 1: com base no PIB da bacia (3,86% a.a.)

- Alternativa 2: com base nas taxas de crescimento dos rebanhos,

area cultivada e emprego industrial (cerca de 5% a.a.)

v" Escolha da Alternativa 1 na reuniao de janeiro. A taxa do PIB da
bacia da Alternativa 1 ja € uma taxa elevada, pois reflete um

periodo de crescimento acelerado (2002/2006)



Projecao — Demanda (vazéao de retirada) 2030 — m?3/s

Alternativa 1 - PIB

Alternativa 2 — Taxas de crescimento fisico



Evolucdo e Projec¢do da Populacgdo
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Anos

# Valores Observados - Total ™ Valores Observados-Urbana A Valores Observados- Rural

—=\lalores Estimados (20 anos) - Total ~Valores Estimados (20 anos) - Urbana =—=Valores Estimados (20 anos) - Rural




Evolucdo e Projecdo da Area Irrigada
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Evolucao das Vazoes de Consumo - Cenadrio Tendencial
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Cenarios — proposta inicial

Prognéstico para o ano de 2030

usodaagua |* aumento da e aumento da oferta
subterranea |oferta via via barramentos e * aumento da oferta

barramentos transposicdo via barramentos e

transposicao



Cenarios de Oferta Hidrica

Cenario Disponibilidade Hidrica
Vazao regularizada pelos reservatdrios existentes
+
Vazao incremental das sub-bacias
+
Exploragao de aguas subterraneas

Vazao regularizada pelos reservatdrios existentes
+
Vazao incremental das sub-bacias
Tendencial +
Vazao Transposi¢ao Congonhas-Juramento
+
Exploracao tendencial das aguas subterraneas

Vazao regularizada pelos reservatoérios existentes (otimizagao?)
+
Vazao incremental das sub-bacias

+
Normativo 1 N oL
Vazao Transposi¢ao Congonhas-Juramento

gestao de RH

+

Vazao regularizada por novos barramentos (médio porte)
+




Cenario

Normativo 2
gestdao de RH
e
aumento da oferta via
transposicao

Disponibilidade Hidrica
Vazao regularizada pelos reservatérios existentes (otimizacao?)
+

Vazao incremental das sub-bacias
+

Vazao Transposi¢ao Congonhas-Juramento
+

Vazao regularizada pelos barramentos(médio porte)
+

+
Vazao de Transposi¢ao do rio Sao Francisccp

Alternativo

sem gestao de RH,

e
aumento da oferta via
transposicoes

Vazao regularizada pelos reservatorios existentes
+

Vazao incremental das sub-bacias
+

Vazao Transposi¢ao Congonhas-Juramento
+
Vazao regularizada pelos novos reservatorios (médio porte)
+

Vazao de Transposi¢ao do rio Sao Francisco
+

Exploracao tendencial das aguas subterraneas




Evolugao das Vazoes de Consumo e da Oferta Hidrica

Cenarios Normativos 1 e 2 e Alternativo
Incremento por Barramentos e Transposi¢cdo — X m3/s (??)

Incremento de =
Agua Subterrdnea— X m3/s ™

Situacdo Atual Ei
Disponibilidade hidrica — 6,5 m3/s E:
Agua subterrdnea—2,5 m3/s :i

0,0

2012 2014 2016 2018 2022 2024 2026 2028

Anos

—o—Animal -#-Urbano =#—Rural =><Industrial =¥=Irrigacdo =-e-Total




Cenarios de Demandas

v Cenario normativo com gestao:

v"Melhoria da gestao através da troca de equipamento tem pouco
impacto.

- Area irrigada na bacia com pivd central é de 7%. Ganho de
eficiéncia é de aproximadamente 20%, resultando em apenas
1,4% da retirada atual.

v Acoes de gestao tais como perda de produtividade, manejo de
chuva, melhorias nas técnicas sao dificeis de mensurar.

- Trata-se mais de uma meta a ser atingida (buscada) do que um
cenario.

v Cenarios com incremento da oferta
- Exploracao dos aquiferos
- Novos barramentos
- Transposicoes



Desafios para o Incremento
da Disponibilidade Hidrica

Geologia: riscos associados as zonas carsticas (calcarios)

Topografia: identificacao de trechos viaveis para posicionamento de eixo de

barramentos

Vazéo regularizavel: envolve vazdes afluentes a um reservatério (area de

drenagem e precipitacao)

Viabilidade técnica e econdmica de transposicoes de outras bacias
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Nome da Unidade:

Cenozoico
Bl Depositos Aluvionares e de Terracos
B Depositos Detrito-Lateriticos

Mesozo61ico
Grupo Urucuia

Neoproternzaicn

B Grupo Bambui Indiviso
B Grupo Santo Onofre
B Grupo Macaubas

B rormacido Jequitai

Mesoprotezoico
B Supergrupo Espinhaco

Paleoproterozo6ico
B Suite Monzossienitica Guanambi

Arqueano

B Sequéncias Metavulcanossedimentares
Riacho do dos Machados,
Licinio de Almeida e Urandi, e
Complexos Porteirinha e Santa Isabel




Precipitacao

700 mm por ano

1000 mm por ano



]
-
- .

Barragem do Bico da Pedra
, ‘*‘UA

437

/\ ‘l;‘




Vazao R

Jurar

Volume util:
Vazao Regularizada:

Reservatorios Existentes

José Custddio — Rio Canabrava
Monte Azul
Volume util: 2,3 Hm3
Vazdo Regularizada: 0,031 m%¥s

Mosquito — Rio Mosquito
Porteirinha
Volume util: 8,05 Hm?3
Vazdo Regularizada: 0,106 m%¥s

Pedro Ju — Rio Mamona
Francisco Sa
Volume util: 2,8 Hm?
Vazdo Regularizada: 0,042 m%¥s

Canabrava — Rio Canabrava
Francisco Sa
Volume util: 2,3 Hm3
Vazdo Regularizada: 0,032 m?¥s

Sao Domingos — Rio Sao Domingos
Francisco Sa
Volume util: 2,3 Hm?
Vazdo Regularizada: 0,032 m?¥s



Rio Agua Limpa / Mirabela e Montes Claros
Volume total: 12 Hm?
Vazdo regularizada: 0,100 m%¥s

Rio Sucuapara / S. Jodao da Ponte e Patis
Volume total: 11 Hm3
Vazdo regularizada: 0,090 m¥s

Rio Brejinho / S. Jodo da Ponte e Patis
Volume total: 16 Hm3
Vazdo regularizada: 0,130 m?¥s

Novos Estudos
Localizagao de Barramentos

Rio Mamonas / Mamonas

Reserf: _ :
olume total: 15 Hm

~ . . .
P r O I_Va_zao regularizada: 0,120 m?%s

Rio Sitio Novo / Porteirinha
Volume total: 60 Hm3
Vazdo regularizada: 0,480 m?¥s

Rio Verde Grande / Juramento
Volume total: 22 Hm3
Vazdo regularizada: 0,170 m%¥s

Rio Canoas / Juramento
Volume total: 10 Hm3
Vazdo regularizada: 0,080 m%¥s

Rio da Prata / Juramento
Volume total: 16 Hm3
Vazdo regularizada: 0,130 m¥s

'do Cerrado / Montes Claros
ne total: 18 Hm3
o regularizada: 0,140 m%¥s

Rio do Peixe / Montes Claros
Volume total: 18 Hm?
Vazao regularlzada 0 140 m¥s

Rio do Sitio / Montes Claros
Volume total: 24 Hm3
Vazdo regularizada: 0,200 m%¥s



Transposicoes

Transposicao luiu — Verde Pequeno
Sao Francisco — Estreito
Desnivel: 20 m - Distancia: 78 km
Vazdo: a definir m¥/s

Transposicao Sao Francisco
Vazdo: a definir m%s
(se necessaria)

e Pequeno Porte
e Maédio Porte

Transposi¢cao Congonhas — Juramento
Vazdo: 2,0 m¥s

Transposicao Jaiba — Verde Grande
Sao Francisco
Desnivel: 3 m - Distancia: 20 km
Vazdo: 3,0 a 5,0 m%¥s

verde Grande

- Baixo Verde Grande

|| Baixo Verde Pequeno

|| Médio Verde Grande - Trecho Alto
| | Médio Verde Grande - Trecho Baixc
|| Médio e Baixo Gorutuba




Prognostico — novos dados
Uma nova visao




Alternativas de Incremento
da Oferta Hidrica e ’
Eficiéncia no Uso da Agua

v Ganhos de eficiéncia no uso da agua para Irrigacao
v Incrementos na oferta de agua via novos Barramentos

v Incrementos na oferta de agua via Transposicoes



Uso eficiente da agua na irrigacao

Alternativas para aumentar a eficiéncia:
1) Irrigacao deficitaria

2) Substituicao do método de irrigacao



Irrigacao deficitaria

- Culturas com melhor retorno com a pratica: uva,
algodao, sorgo, soja e amendoim

— Economia de até 30% do volume de agua em
determinadas fases

Feljao

Groundnut

Milho




Para irrigacao deficitaria:

- Culturas com pior retorno: banana, citricos,
milho, melancia, feijao e cana de acucar

— Deficiéncias hidricas resultam em perdas
relativas maiores.

- Nao é aplicavel para solos profundos e de
baixa permeabilidade



Substituicao do Método de Irrigacao

Irrigacao responde por 89% do consumo atual de
agua na bacia e podera chegar a 91% em 2030

Métodos de irrigacao na bacia - 2006

Inundagdo
4%
Outros métodos de
irrigacdo e/ou
molhagdo)
10%

Fonte: Censo
Agropecuario,
2006




Redug¢ao do consumo de agua por substituicao de
métodos superificais por aspersao

30,00%

- _
20,00%
14,07% 15,08%
0

15,00% .
- - . . - .
5,00%

: 3,099

0,00%

AVG MVG - AG MBG MVG - AVP BVP
TA B

Alternativa 1 Redugio do consumo de dgua na irrigagdo por
substituicdao plena por métodos localizados

45,00%
40,00%
S 30,86%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

Alternativa 2
5,00%

0,00%



Um dos desafios para implementar o uso eficiente
da dgua na irrigacao é a assisténcia técnica

Origem da assisténcia técnica - 2006

Cooperativa

Empresas
privadas
de plane-

N3o teve Fonte: Censo
77,44% Ari

Agropecuario,
2006




Alternativa 1




Alternativa 2




Alternativas de Incremento
de
Disponibilidades Hidricas

-Barragens

- Transposicoes entre Bacias



Barragens

* Foram selecionadas 13 barragens do conjunto de obras
previamente estudadas pela CODEVASF e consideradas
no antigo Plano da Bacia, totalizando 217 Hm3.

e Critérios utilizados para selecao:
e Reservatorio acumula mais de 10 Hm3; e

* Area de drenagem superior a 150 km>.



z\ P'(‘)BJ‘:::: /:?'T’“ D;?ningo& ®
RG] A~ Barragens
4 Ao “%;Ez;z::,za
\ - treito

0 N T e
/‘\ /N 0lﬁ!lamonas ?

Projeto Jaiba
(4,5 m?s)

Barramentos:

. Barragens existentes

Q Barragens propostas

Barragens propostas anteriormente

(] Barragens existentes de pequeno porte

N
ﬁ { B g
2l /,// L/v gug\ Projeto Jaiba

| Sucuapar:

'-'Jﬁ{\ \“} (K\ﬁg‘o Ja C\\f e Alternativa Jaiba
\“\/ gl W \ Quem-Qué '\l

Rosa
\@9\ Canal ravg

2 Area Jaiba
N Tab u\-—\,.I?nmlngos

Projeto IUiu

= Projeto Jaiba

gaca
rava . ,es
Cj(rado \aéf?ab,ava,, e Alternativa |GiG

Carr: ato Jural (]
& _Canoas

Poixe @ = Projeto lUi0

\ Pw\a\
. Area IGiG

% Transnosﬁéo Juramento




Barragem

Municipio

Barragens Propostas — caracteristicas gerais

Altura
(m)

Extensao

(m)

Vol. Mac.
(m3)

Mamonas

Mamonas/Espinosa

24

220

38.900

Canoas

Juramento/Canoas

25

350

460.000

Prata

Juramento

25

340

64.800

Rio Verde

Juramento

20

400

345.000

Agua
Limpa

Mirabela/Montes

Claros

25

500

660.000

Cerrado

Montes Claros

25

350

460.000

Peixe

Montes Claros

25

340

450.000

Sitio

Montes Claros

25

500

660.000

Sitio Novo

Porteirinha

45

400

1.680.000

Sucguapara

S3o Jodo da
Ponte/Patos

40

280

930.000

Pedras

Juramento

15

300

146.800

Tabua

Montes Claros

25

365

482.500

Cocos

Porteirinha

13

112

41.600

6.419.600




Vazoes regularizadas e custos unitarios (por m¥s)
das barragens propostas

Barragem

Custo (RS)

Q,, (M?/s)

Custo Unitario Regul. (RS / m3/s)

Teorica

Simulada

Teorica

Simulada

=

Mamonas

21.945.000,00

0,119 0,106

184.548.672,00

207.028.301,887

Canoas

25.850.000,00

0,079 0,051

326.082.240,00

506.862.745,098

Prata

26.367.000,00

0,127 0,071

207.877.428,00

371.366.197,183

Rio Verde

19.173.000,00

0,174

0,15

109.934.496,00

127.820.000,000

Agua Limpa

36.520.000,00

0,095 0,092

383.898.240,00

396.956.521,739

Cerrado

25.630.000,00

0,143 0,062

179.615.040,00

413.387.096,774

Peixe

24.860.000,00

0,140 0,062

178.178.400,00

400.967.741,935

Sitio

36.520.000,00

0,194 0,094

188.031.791,02

388.510.638,298

Ol I IN|]ooUun | |lW]|N

Sitio Novo

93.390.000,00

0,476 0,202

196.343.136,00

462.326.732,673

Sucguapara

51.370.000,00

0,088 0,085

583.785.340,54

604.352.941,176

Pedras

7.580.000,00

0,040 0,040

191.234.304,00

191.234.304,000

Tabua

24.300.000,00

0,048 0,048

510.883.200,00

510.883.200,000

Cocos

4.200.000,00

0,050 0,050

84.000.000,00

84.000.000,000

Total

397.705.000,00

1,772 1,112




Vazdes regularizadas:
- Vazdo regularizada global: 1,1 m3/s
- Incertezas hidroldgicas

Os custos individuais das obras:

- Estimativa global: RS 397.705.000,00

- Custo unitario: RS 357.648.381 por m?¥s regularizado.



Transposi¢coes entre Bacias

Transposicao Congonhas-Juramento

- Transposicao do Rio Congonhas para a sub-bacia do

Rio Juramento, com vistas ao abastecimento da cidade de
Montes Claros

- Transposicao ja estudada e em vias de implantacao
- Vazdo transposta: 2,0 m%/s

- Arranjo DNOCS e COPASA para implementacao,
operacao e manutencao



Transposicao do Projeto Jaiba

- Transposicao de aguas do Rio Sao Francisco, atraves de
sistema adutor principal do Projeto Jaiba, até a cidade de Jaiba,
podendo atingir inclusive as cidades de Verdelandia e Janauba

- Os estudos indicam uma potencialidade de 4,5 m3/s para
essa transposicao.



Transposicao do Projeto Jaiba
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Transposi¢cao do Projeto Jaiba

Aducgao 1: CP-3 (CS-21) — Jaiba

e Vazao: 4,5 m3/s

e Extensao: 20 km

e Desnivel manométrico total: 3,0 m (2,0 m para perdas de carga na
aducao e 1,0 m de desnivel geométrico).

e Estruturas principais:
e Canal: secao trapezoidal de maxima vazao, taludes 1V:1,5H,
revestido em concreto, base de 1,06 m, tirante de 1,74 m, e free-
board de 0,50 m.
e Estacao de Bombeamento: Poténcia instalada total de 165 kW,
area construida de 75 m?, subestacdo e linha de transmissao.



Transposi¢cao do Projeto Jaiba

Aducao 2: Jaiba — Verdelandia (ao longo da rodovia MG-401)

e Vazao: 3,0 m3/s

e Extensao: 31 km

e Desnivel manométrico total: 8,1 m (3,1 m para perdas de carga na
aducao e 5,0 m de desnivel geométrico).

e Estruturas principais:
e Canal: secao trapezoidal de maxima vazao, taludes 1V:1,5H,
revestido em concreto, base de 0,91 m, tirante de 1,50 m, e free-
board de 0,50 m.
e Estacao de Bombeamento: Poténcia instalada total de 300 kW,
area construida de 80 m?, subestacdo e linha de transmissao.



Transposicéo do Projeto Jaiba

Aducao 3: Verdelandia - Janauba (8 km antes, lancando em pequeno

reservatorio existente em afluente do Rio Gorutuba, ao longo da rodovia
MG-401)

e Vazao: 1,5 m3/s.
e Extensao: 32,5 km (ao longo da rodovia MG-401).

e Desnivel manomeétrico total: 87,5 m (32,5 m para perdas de carga na
aducao e 55,0 m de desnivel geométrico).

e Estruturas principais:
e Tubulagao: diametro 1.100 mm, em PRFV ou PVC.

e Estacao de Bombeamento: Poténcia instalada total de 1.600 kW,
area construida de 100 m?, subestacdo e linha de transmissao.



Orcamento

Transposi¢cao do Projeto Jaiba

Item Orgado

Aducao 1

Aducao 2

Aducao 3

CP-3 - Jaiba Jaiba - Verdelandia | Verdelandia - Janauba

Custos - Implantagao
Canal 20.000.000,00 24.800.000,00 -
Adutora - - 53.625.000,00
Estacdo de Bombeam. - - -
Conj. Moto-Bomba 275.000,00 486.000,00 2.640.000,00
Obras Civis 1.350.000,00 1.440.000,00 1.800.000,00
Subestagdo 270.000,00 495.000,00 2.640.000,00
Linha de Transmisséao 615.000,00 450.000,00 615.000,00
Sub-total EB 2.510.000,00 2.871.000,00 7.695.000,00
Sub-total Implantagao 22.510.000,00 27.670.000,00 61.320.000,00

Custos — Operacgao

Energiae O &M 1.855.000,00 3.195.000,00 15.400.000,00
Sub-total Operagao 1.855.000,00 3.195.000,00 15.400.000,00
TOTAL 24.365.000,00 30.865.000,00 76.720.000,00
Custo unitario (m?/s reg.) R$ 5.414.400,00 R$ 10.288.300,00 R$ 51.146.600,00




Transposicéo do Projeto Jaiba

Cronograma

Custos (R$) Objetivos
24.365.000,00 Adugdo 1 — cidade de

30.865.000.00
10 a 15 anos 76.720.000,00 ba
131.950.000,00

- Vazdo: 4,5 m3/s

- Custo unitario: RS 79.477.418 por m?¥/s



Transposi¢cao do Projeto luiu

Transposicao de aguas do Rio Sao Francisco junto a tomada de agua projetada
para o Projeto luid (CODEVASF)

A partir da EB-5 do Projeto luit haveria derivacdo de 6 m3%s através de um

sistema de canais e estacoes de bombeamento até alcancar o Projeto Estreito
\YA

- 5,0 m¥s serd destinado a complementacdo das demandas do Projeto
Estreito IV e

- 1,0 m¥s para atendimento das areas no entorno do desenvolvimento do
canal de aducao luiu-Estreito IV (distribuicdo em marcha)

A vazao aduzida é obtida em razao da menor disponibilidade de areas para

irrigacao no Projeto luiu, do que a inicialmente prevista nos Estudos de
Viabilidade.



Transposi¢cao do Projeto luiu

Aducao proposta: dimensionamento

e Vazao: 6,0 m3/s

e Extensao: 76 km (da EB-5 do Projeto luiu até o Projeto Estreito IV e o
Riacho Aguapé, proximo a cidade de Sebastido Laranjeiras).

e Desnivel manométrico total: 60 m (10 m para perdas de carga na
aducao e 50 m de desnivel geométrico).

eEstruturas principais:
e Canal: secao trapezoidal de maxima vazao, taludes 1V:1,5H,
revestido em concreto, base de 1,18 m, tirante de 1,94 m, e free-
board de 0,50 m.
e Estacao de Bombeamento: 2 EB’s, com poténcia unitaria instalada
de 2.200 kW, area construida de 100 m?, subestacdao e linha de
transmissao.



Transposicéo do Projeto luit
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Transposi¢éo do Projeto luit

Orcamento

Item Orcgado Aducio luiu — Estreito (6 m?/s)

Custos - Implantacao
Canal 91.200.000,00
Estacdo de Bombeam. -
Conj. Moto-Bomba 7.260.000,00
Obras Civis 3.600.000,00
Subestagéao 7.260.000,00
Linha de Transmissao 9.120.000,00
Sub-total EB 27.240.000,00
Sub-total Implantacao 118.440.000,00

Custos — Operagao

Energiae O & M 43.920.000,00
Sub-total Operacao 43.920.000,00
TOTAL 162.360.000,00
Custo Unitario (por m?'s regularizado) R$ 27.060.000,00

- No Projeto luiu, nao estao computados os custos necessarios a aducao desde a captacao
no Rio S3o Francisco, até a EB-5. A premissa a ser considerada na presente analise é a

implantacao futura do Projeto luiu, previamente a construcao do sistema de aducao ora
proposto.
- Custos de operagao e manutengao apresentados sao para 20 anos.



Transposicao do Projeto luiu

Cronograma:

O prazo de implementacao desta acao esta relacionado a dois
condicionantes:

- Custos de implantacao

- Necessidade da infra-estrutura do projeto luiu

Considerando estes aspectos, entende-se que a
implementacao desta acao ocorrera a longo prazo,
estimando-se um horizonte temporal entre 20-25 anos.



Estimativa preliminar da renda gerada pelas obras de incremento da
disponibilidade hidrica

Estimativa de Receita com Irrigacao
RS - valores presentes - 20 anos

Aducdo 1: Projeto Jaiba - Jaiba RS 330.000.000,00

Alternativa de Incremento de Oferta Hidrica

Transposicdo Jaiba Opcao 1 Aducdo 2: Jaiba - Verdelandia 330.000.000,00
Aducdo 3: Verdelandia - Janauba (jusante) RS 330.000.000,00
Aducdo 1: Projeto Jaiba - Jaiba RS 330.000.000,00

Transposicdo Jaiba Opcao 2
Aducdo 2: Jaiba - Verdelandia RS 660.000.000,00

Transposicao luiu luil - Estreito RS 1.320.000.000,00
Barragens (13) RS 220.000.000,00

-Rendimento médio considerado de RS 7.060 por hectare (25% maior que o estimado para
o projeto Jaiba, RS 5.650)

- Dotacao de 4gua adotada de 300 L/s.ha (no Diagndstico o valor obtido foi de 254 L/s.ha)

- Beneficio em 20 anos com depreciacao monetaria de 10% ao ano



Balancos Hidricos — Cenario Atual
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Balancos Hidricos — Cenario Futuro
com Barramentos

- Qs - TOTAL
1274 1,184 1125 2,152




Balancos Hidricos — Cenario Futuro
com Barramentos e Transposicoes
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Progndstico — Verde Grande

Cenario Tendencial



Comprometimento — Consumo Irrigacao

Comprometimento

demanda (irrigacéo) / disponibilidade
muito baixo (77.13%)
baixo (3.31%)
médio (1.58%)

—— elevado (1.44%)

—— critico (16.49%)

Comprometimento

demanda (irrigacéo) / disponibilidade
muito baixo (76.39%)
baixo (2.61%)
médio (2.05%)

—— elevado (0.65%)

—— critico (18.26%)

Comprometimento

demanda (irrigagéo) / disponibilidade
muito baixo (76.15%)
baixo (2.19%)
médio (1.26%)

—— elevado (1.63%)

—— critico (18.72%)




Comprometimento — Consumo Geral

demanda (geral) / disponibilidade demanda (geral) / disponibilidade demanda (geral) / disponibilidade

muito baixo (18.40%) muito baixo (2.61%) Y muito baixo (2.42%)
!\\‘ baixo (47.83%) baixo (55.85%) baixo (16.77%)
K7 médio (13.51%) médio (9.41%) (\‘ médio (40.61%)
j““ — elevado (2.05%) ijj — elevado (9.83%) _,f\'J — elevado (8.24%)

— critico (18.16%) — critico (22.26%) — critico (31.90%)

Q95 Q7,10




Progndstico — Verde Grande

Cenario Normativo 1



Comprometimento — Consumo Irrigacao

Comprometimento
demanda (irrigagdo) / disponibilidade
muito baixo (77.22%)
£ baixo (3.21%)
médio (1.96%)
%_:\F’J — elevado (1.72%)

— critico (15.84%)

Q90

Comprometimento

demanda (irrigagéo) / disponibilidade
muito baixo (76.62%)
baixo (2.47%)
médio (2.33%)

— elevado (0.84%)

— critico (17.70%)

Q95

Comprometimento
demanda (irrigagéo) / disponibilidade
T muito baixo (76.34%)
" baixo (2.28%)
) médio (1.54%)
gy — elevado (1.68%)

— critico (18.12%)

Q7,10




Comprometimento — Consumo Geral

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (19.52%)
baixo (47.09%)
médio (13.23%)

Y
%j\’) — elevado (2.52%)

— critico (17.61%)

Q90

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (3.68%)
baixo (55.15%)
médio (9.46%)

— elevado (10.39%)

— critico (21.29%)

Q95

v

g

A

(WY
oo _,_,/‘/
~4 .
kﬁﬂ( Comprometimento

¢
)
demanda (geral) / disponibilidade
™~ muito baixo (2.61%)

baixo (55.85%)
médio (9.41%)
_}”’J — elevado (9.83%)

— critico (22.26%)

Cenario Tendencial

Q95




Progndstico — Verde Grande

Cenario Normativo 2



Comprometimento — Consumo Irrigacao

P
3 Comprometimento
demanda (irrigagdo) / disponibilidade
muito baixo (77.27%)
\ baixo (3.59%)
médio (2.75%)
%JJ — elevado (2.24%)

— critico (14.11%)

Q90

Comprometimento

demanda (irrigagao) / disponiblidade
muito baixo (76.67%)
baixo (2.52%)
médio (3.31%)

— elevado (1.82%)

— critico (15.65%)

Q95

Comprometimento
demanda (irrigagéo) / disponiblidade
(N muito baixo (76.39%)
baixo (2.33%)
médio (2.65%)
g_f’l — elevado (2.19%)

— critico (16.39%)

Q7,10




Comprometimento — Consumo Geral

Comprometimento

demanda (geral) / disponiblidade
muito baixo (19.56%)
baixo (47.09%)
médio (14.39%)

— elevado (2.52%)

— critico (16.39%)

Q90

Comprometimento

demanda (geral) / disponiblidade
muito baixo (3.73%)
baixo (55.15%)
médio (10.48%)

— elevado (10.53%)

— critico (20.07%)

Q95

g

(WY
g _,_f/
.
kﬁ’( Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade

:
3
7]
™~ muito baixo (2.61%)

baixo (55.85%)

médio (9.41%)
_:'f'\'J — elevado (9.83%)
— critico (22.26%)

Cenario Tendencial
Q95




Cendrios — uma nova proposta

Progndstico para o ano de 2030 (exceto no Cenario Alternativo)

uso da agua
subterranea

* moderada
eficiéncia no uso da

égua (irrigacao e
abastecimento urbano)

e aumento da oferta
via transposicao do
Jaibale?2

* elevada eficiéncia

no uso da agua

(irrigacdo e abastecimento
urbano)

e aumento da oferta
via transposicao do
Jaibal,2e3
(Gorutuba) e
barramentos

* idem Normativo,
acrescida da
transposicao do luiu




Evolugao das Vazoes de Consumo e da Oferta Hidrica

Uso eficiente da Agua — reducdo da demanda 1,3 a5 m3/s

Cendrios Normativos 1 e 2
Incremento por Transposi¢do — 4,5 m3/s (Jaiba) + 2,0 m3/s (Congonhas)
Incremento por Barramentos — 1,1 m3/s

Incremento deE
Agua Subterranea (?) —3 m3/s®

Situacdo Atual Ei
Disponibilidade hidrica — 6,5 m3/s E:
Agua subterrdnea—2,5 m3/s :i

0,0

2012 2014 2018 2020 2022 2024 2026 2028

Anos

—o—Animal -#-Urbano =#—Rural =><Industrial =¥=Irrigacdo =-e-Total




Proximos Passos

E- Estimar a reserva de agua subterranea exploravel com
seguranca

I- Incluir, no custo da transposicao, a cobranca da CODEVASF para
operacao do Jaiba

E- Estabelecer os ganhos de eficiéncia no uso da agua na irrigacao
a serem adotados considerando a viabilidade financeira

E- IEI)Estabelecer a meta de reducao de perdas no abastecimento
urbano

- Realizar os balangos hidricos quanti e qualitativos dos novos
cenarios
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13 de abril: Cenarios
26 a 30 de abril: Reunioes publicas sobre Cenarios
11 de maio: Programas

8 de junho: Programas
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