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AOS CUIDADOS DO PRESIDENTE DA COMISSÃO DE SELEÇÃO E 

JULGAMENTO DA AGÊNCIA PEIXE VIVO. 

 

 

Ref.  ATO CONVOCATÓRIO Nº 015/2020 – CONTRATO DE GESTÃO 

Nº14/ANA/2010. 

 

 

 

 

 

 

MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA 

LTDA EPP., sociedade simples devidamente qualificada na Coleta de Preços 

acima epigrafada, que tem como objetivo a “CONTRATAÇÃO DE 

CONSULTORIA PARA ELABORAÇÃO DE TERMOS DE REFERÊNCIA PARA 

EXECUÇÃO DE PROJETOS DE REQUALIFICAÇÃO AMBIENTAL EM 

LOCALIDADES RURAIS NAS REGIÕES DO MÉDIO E SUBMÉDIO RIO SÃO 

FRANCISCO – LOTE 2”” vem, com fulcro no art. 109, inciso I da Lei de 

Licitações e item 10.1 do Edital, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO 

contra o resultado da ATA DE REUNIÃO DA COMISSÃO TÉCNICA DE 

JULGAMENTO, requerendo sejam as anexas razões apreciadas por esta 

Douta Comissão Técnica de Julgamento, de acordo com os seguintes fatos 

e fundamentos jurídicos. 

 

 

I – SÍNTESE DO CERTAME 

 

Conforme informado no preâmbulo, a ora Recorrente é 

uma sociedade que buscou se habilitar no processo licitatório Modalidade 
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Coleta de Preços, do Tipo Menor Preço, do ato convocatório acima 

epigrafado, que tem como objeto a “CONTRATAÇÃO DE CONSULTORIA PARA 

ELABORAÇÃO DE TERMOS DE REFERÊNCIA PARA EXECUÇÃO DE PROJETOS DE 

REQUALIFICAÇÃO AMBIENTAL EM LOCALIDADES RURAIS NAS REGIÕES DO 

MÉDIO E SUBMÉDIO RIO SÃO FRANCISCO – LOTE 2”. 

 

Em sessão realizada no dia 29 de junho deste ano, “A 

Comissão Técnica de Seleção e Julgamento, após avaliação das propostas, 

conclui que as Concorrentes CONSOMINAS ENGENHARIA, MYR PROJETOS 

ESTRATÉGICOS E CONSULTORIA E COBRAPE – CIA BRASILEIRA DE 

PROJETOS, apresentaram propostas  técnicas em desacordo com as 

condições estabelecidas no Ato Convocatório nº 015/2020, e foram 

consideradas tecnicamente inabilitadas do certame, pelas circunstâncias 

anteriormente relatadas e justificadas”. 

 

Além disso, “(...) por (supostamente) atender aos requisitos 

mínimos exigidos para a qualificação do corpo técnico profissional e também 

da empresa, está tecnicamente habilitada apenas a concorrente FAVENI 

CONSULTORIA, com pontuação de 92 (noventa e dois) pontos”. 

 

Conforme será demonstrado, existem fundamentos tanto 

para a habilitação e o aumento da pontuação da ora Recorrente, quanto 

para a diminuição e/ou inabilitação da pontuação da ora Recorrida. 

 

Mesmo as licitantes CONSOMINAS e COBRAPE que 

foram e deverão permanecer inabilitadas deverão ter a sua pontuação 

diminuída, a ensejar a reforma da r. decisão por esta Douta Comissão.  
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II – FUNDAMENTOS PARA A INABILITAÇÃO DA ORA RECORRIDA 

FAVENI 

 

Conforme se verifica na ATA DE REUNIÃO DA COMISSÃO 

TÉCNICA DE JULGAMENTO, a Recorrida FAVENI recebeu nota máxima nos 

critérios para pontuação dos ‘profissionais’. 

 

II. 1 – PONTUAÇÃO PROFISSIONAL ENGENHEIRO DE CAMPO 01 – 

MARCOS ALVES DE MAGALHÃES 

 

O profissional ENGENHEIRO DE CAMPO 01 – MARCOS 

ALVES DE MAGALHÃES deveria comprovar experiência em PROJETOS DE 

RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADADAS OU PROJETOS DE 

RECUPERAÇÃO AMBIENTAL. 

 

Para tanto, foi apresentado atestado de capacidade 

técnica da FUNEC na página 1393, tendo como objeto:  

 

 

 

Todavia, a função exercida pelo profissional em 

Silvicultura e Manejo de Plantas não comprova a experiência requerida, 
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sendo outros profissionais responsáveis pela Recuperação de Áreas 

Degradadas e Conservação do Solo, a saber: 

 

 

Diante do acima exposto, esse atestado deverá ser 

desconsiderado por não atender ao edital, reduzindo, com isso, a pontuação 

da ora Recorrida. 

 

O atestado do SAAE de Viçosa, por seu turno, tem como 

objetivo assessoria técnica na área de Resíduos Sólidos, englobando as 

atividades de Participação em reuniões, Assessoria Técnica, Planejamento 

e Acompanhamento de mutirões de limpeza urbana, licenciamento 

ambiental. 

 

Não consta nenhuma atividade que comprove experiência 

em PROJETOS DE RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADADAS OU 

PROJETOS DE RECUPERAÇÃO AMBIENTAL, devendo também ser 

desconsiderado esse atestado, uma vez que a Certidão de Acervo também 

não contempla essas atividades, a saber: 
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Para esse profissional, apenas 1 (um) atestado é válido, o 

que redundaria na diminuição da sua pontuação de 15 pontos para 5 

pontos. 

 

II. 2 – PONTUAÇÃO PROFISSIONAL DE CAMPO 01 – KLEBER RAMOM 

RODRIGUES 

 

Para o PROFISSIONAL DE CAMPO 01 - KLEBER RAMOM 

RODRIGUES, deveria ser comprovada experiência em RECOMPOSIÇÃO 

FLORESTAL OU RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADADAS. 

 

O primeiro atestado apresentado pelo profissional, tendo 

como contratante a FUNEC, tem como objeto:  

 

 

 

Todavia, o profissional que comprova a experiência em 

RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADAS é o Sr. Marcos Antônio Zopelar, e 
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não o Sr. Kleber Ramom, que aparece na equipe com a função de 

CONSERVAÇÃO DE ÁGUA E SOLO, o que não comprova experiência em 

RECOMPOSIÇÃO FLORESTAL, a saber: 

 

  

 

O segundo atestado, que também pertence à FUNEC, tem 

como objeto:  

 

 

Todavia, neste caso quem comprova a experiência em 

RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADAS é o Sr. Marcos Antônio Zopelar, e 

não o Sr. Kleber Ramom, que novamente aparece na equipe com a função 
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de CONSERVAÇÃO DE ÁGUA E SOLO, o que não comprova experiência em 

RECOMPOSIÇÃO FLORESTAL. Confira-se: 

 

 

Como visto, o profissional Kleber Ramon não apresentou 

nenhum atestado válido, o que resultaria na redução da sua nota de 10 

para 0, e redução da nota da Recorrida FAVENI de 92 para 72. 

 

Como profissional Kleber Ramom Rodrigues não 

apresentou nenhum atestado válido, de acordo com o Edital a Recorrida 

deverá ser desclassificada, e não apenas ter a sua pontuação reduzida. 

 

III – FUNDAMENTOS PARA A HABILITAÇÃO E AUMENTO DA 

PONTUAÇÃO DA RECORRENTE 

 

III. 1 – PONTUAÇÃO PROFISSIONAL ENGENHEIRO DE CAMPO 02 - 

NELLY EUGÊNIA 

 

Conforme constou na ATA DE REUNIÃO DA COMISSÃO 

TÉCNICA DE JULGAMENTO, entendeu-se que as atividades exercidas pela 

profissional Nelly Eugênia não comprovam a sua experiência em 

CONSERVAÇÃO DO SOLO OU RECUPERAÇÃO FLORESTAL, a saber: 
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Em que pese tais alegações, certo é que o primeiro 

atestado apresentado pela r. profissional tendo como contratante a 

Prefeitura Municipal de Paracatu deixa bem claro as comprovações em 

CONSERVAÇÃO DO SOLO, conforme pode ser identificado abaixo, nas 

páginas 1150 e 1151: 

 

 

 

 

 

Como também pode ser observado no atestado, a 

profissional Nelly Eugênia é única responsável pelo projeto, não 

possuindo nenhuma equipe complementar. 

 

O segundo atestado, que tem como Contratante a URBE 

Consultoria, deixa claro que a função desempenhada da profissional Nelly 

Eugênia foi: 

 

 

Já as atividades exercidas na parte de propostas foi: 
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Resta claro, portanto, que as atividades realizadas pela r. 

profissional envolveram TRATAMENTO/RECUPERAÇÃO da área 

remanescente. 

 

Por fim, cumpre reconhecer que o terceiro atestado 

apresentado pela profissional Nelly Eugênia realmente não deixa claro as 

atividades exercidas pela profissional, devendo ser desconsiderado. 

 

Por ter apresentado 2 atestados comprovadamente 

válidos, a sua pontuação deve subir para 10 pontos. 

 

III. 2 – PONTUAÇÃO PROFISSIONAL DE CAMPO 01 – THIAGO IGOR 

FERREIRA METZKER. 

 

Conforme constou na ATA DE REUNIÃO DA COMISSÃO 

TÉCNICA DE JULGAMENTO, entendeu-se que o profissional Thiago Metzker 

não apresentou nenhum atestado de capacidade técnica, a saber: 
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Cabe ressaltar que o Profissional Thiago Metzker é Sócio 

da empresa Myr Projetos, ora Recorrente, tendo o seu nome em todos os 

atestados apresentados para o Profissional Coordenador Sérgio Myssior. 

 

A sua capacidade está comprovada pela apresentação 

das Certidões do CRBio para os profissionais de Biologia, em conformidade 

com a RESOLUÇÃO Nº 11, DE 05 DE JULHO DE 2003. 

 

Desta forma, mesmo reconhecendo que cada conselho 

possui o seu procedimento para emissão de Certidão de Acervo Técnico, não 

é admissível que esta douta Comissão não aceite como comprovação de 

experiência as Certidões do CRBio, de modo que o profissional Thiago 

Metzer está devidamente habilitado de acordo com a documentação 

apresentada. 

 

Na página 1.210, por exemplo, em atestado expedido pela 

Prefeitura de Caraguatatuba, vê-se: 

 

 

 

Resta claro e inconteste que o profissional Thiago Metzker 

exerceu a função de Coordenador no r. trabalho, a saber: 
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Confira-se a correspondente ART, a qual se coaduna com 

a respectiva CAT: 

 

 

 

Na página 1.204, na qual foi juntado atestado da Agência 

Peixe Vivo, lê-se:  

 

 

 

Resta claro que o profissional Thiago Metzker exerceu a 

função de profissional de Campo 02, ou seja, a mesma requerida nesse 

Edital, in verbis: 
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Confira-se a correspondente ART, a qual se coaduna com 

a respectiva CAT: 

 

 

 

Diante de tudo o que foi exposto, uma vez comprovada de 

forma inconteste a sua capacidade técnica, pede-se que a sua pontuação 

suba para 10 pontos.  

 

 

III. 3 – PONTUAÇÃO DO PROFISSIONAL PEDRO NAVARRO VALE 

 

Conforme constou na ATA DE REUNIÃO DA COMISSÃO 

TÉCNICA DE JULGAMENTO, entendeu-se que o profissional Pedro Navarro 

não apresentou nenhum atestado válido de capacidade técnica, a saber: 

 

 

 

Em que pese o previsto no item 5.1 do Termo de 

Referência, que não faz absolutamente nenhuma restrição ao órgão expedir 

do atestado1, cumpre ressaltar que não há nenhuma vedação legal para a 

 
1 5.1. Experiências a serem comprovadas pela Equipe Chave 
Os profissionais designados pela Concorrente deverão comprovar experiência nas seguintes funções 
exercidas. Em todos os casos, além do atestado de capacidade técnica fornecido por terceiros, todos 
os serviços deverão possuir Certidão do Acervo Técnico (CAT), emitida pelo Conselho Profissional 
respectivo. 
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expedição de atestados pelo próprio licitante, desde que esses atestados 

sejam registrados no CREA, que é o órgão responsável pelo registro e por 

dar idoneidade e confiabilidade nas informações prestadas.  

 

Pensar de forma contrária, tratando o CREA como um 

mero órgão chancelador de documentos, não condiz com a postura do órgão 

lançador do Edital, além de não ter sido sequer ventilado por essa Douta 

Comissão. 

 

A lei, como dito, não faz qualquer ressalva, confira-se 

(g.n): 

 

Art. 30.  A documentação relativa à qualificação técnica 
limitar-se-á a: 
I - registro ou inscrição na entidade profissional 
competente; 
II - comprovação de aptidão para desempenho de 
atividade pertinente e compatível em características, 
quantidades e prazos com o objeto da licitação, e indicação 
das instalações e do aparelhamento e do pessoal técnico 
adequados e disponíveis para a realização do objeto da 
licitação, bem como da qualificação de cada um dos 
membros da equipe técnica que se responsabilizará pelos 
trabalhos; 
III - comprovação, fornecida pelo órgão licitante, de que 
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou 
conhecimento de todas as informações e das condições 
locais para o cumprimento das obrigações objeto da 
licitação; 
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei 
especial, quando for o caso. 
§ 1o  A comprovação de aptidão referida no inciso II do 
"caput" deste artigo, no caso das licitações pertinentes a 
obras e serviços, será feita por atestados fornecidos 

por pessoas jurídicas de direito público ou privado, 
devidamente registrados nas entidades 
profissionais competentes, limitadas as exigências 

a:       
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I - capacitação técnico-profissional: comprovação do 
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data 
prevista para entrega da proposta, profissional de nível 
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade 
competente, detentor de atestado de responsabilidade 
técnica por execução de obra ou serviço de características 
semelhantes, limitadas estas exclusivamente às parcelas 
de maior relevância e valor significativo do objeto da 
licitação, vedadas as exigências de quantidades mínimas 
ou prazos máximos;     
(...). 
§ 5o  É vedada a exigência de comprovação de 

atividade ou de aptidão com limitações de tempo ou 
de época ou ainda em locais específicos, ou 

quaisquer outras não previstas nesta Lei, que inibam 
a participação na licitação. 
 

Muito pelo contrário. Se o Edital fizesse tal restrição, 

haveria uma séria lesão aos interesses legítimos dos licitantes, pois estar-

se-ia restringindo um direito de participação. 

  

Não há, nesse sentido, qualquer vedação na Lei ou no 

próprio Edital, desde que todos os demais requisitos do Edital e também 

legais – aí o nó górdio da lide! – sejam atendidos. 

 

In casu, não restam dúvidas que todos os requisitos legais 

foram atendidos; caso isso não tivesse ocorrido, certamente constaria do 

documento que não houve o atendimento de algum requisito legal no 

registro, o que, de fato, não ocorreu. 

 

E se todos os requisitos legais e do Edital foram 

atendidos, não pode esta douta Comissão, data máxima venia, contrariar a 

Lei ou o Edital, a não ser – repita-se vez mais – que os atestados estejam 

em desacordo com a Lei e/ou o Edital.  
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Ante tudo o que foi exposto, além de ser habilitada, a 

Recorrente deverá ter um acréscimo de 10 pontos em relação à profissional 

Nelly Eugênia Dutra, 10 pontos em relação ao profissional Thiago Metzker, 

e mais 10 pontos em relação ao profissional Pedro Navarro. 

 

IV – DIMINUIÇÃO DA PONTUAÇÃO E/OU MANUTENÇÃO DA 

DESCLASSIFICAÇÃO DA LICITANTE CONSOMINAS 

 

IV. 1 – PONTUAÇÃO ENGENHEIRO DE CAMPO 01 – SAMARA HISSA 

 

O primeiro atestado apresentado, que tem como 

Contratante o Município de Belo Horizonte, não merece ser pontuado, pois 

não comprova a experiência da profissional Sama Hissa em PROJETOS DE 

RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADAS OU PROJETOS DE 

RECUPERAÇÃO AMBIENTAL. 

 

A CAT apresentada pela profissional define muito bem as 

atividades apresentadas por ela, todas elas pertinentes a sua formação e 

experiências descritas no currículo, a saber: 

 

 

 

No campo de observações fica bem claro que as 

informações descritas são referentes ao objeto do Contrato, e não as 

atividades desenvolvidas pela profissional, in verbis: 
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Quanto a atividade destacada no atestado, se ela 

realmente tivesse sido executada pela profissional, constaria no seu campo 

de atividade a Elaboração de PRAD da Rua Flavita Bretas, o que não 

ocorreu, veja-se: 

 

 

 

Como visto, nem o atestado nem a Certidão de Acervo 

Técnico comprovam que a profissional Samara Hissa elaborou o estudo, o 

que implica em não ser pontuado. 

 

O segundo atestado apresentando pela profissional tem 

como contratante o IBIO, mas também não comprova a experiência exigida 

no presente edital, uma vez que se trata de um projeto ainda em andamento. 

 

Além disso, segundo tal atestado as atividades exercidas 

pela profissional não abrangem a experiência solicitada no edital, confira-

se: 

 

 

 

O campo de observações consta o objeto do contrato e 

não as atividades exercidas pela profissional, in verbis: 
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Na equipe técnica, a r. profissional também aparece como 

pertencente a uma equipe genérica, sem nenhum indicativo de experiência 

ou elaboração do projeto de recuperação ambiental, além de estar 

compondo a equipe de apoio. Confira-se: 

 

 

 

Quando trata da Equipe Chave, o atestado menciona 

como especialista em Engenharia Florestal a profissional Carolina Silva 

Peres, sendo dela a função de elaborar e executar projetos na área florestal 

confira-se: 
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No terceiro atestado apresentado pela profissional tendo 

como contratante o IBIO, a situação é idêntica à anterior. 

 

O projeto ainda está em andamento, in verbis: 

 

 

 

As atividades exercidas pela profissional não abrangem a 

experiência solicitada, in verbis: 

 

 

 

No campo de observações consta o objeto do contrato e 

não as atividades exercidas pela profissional, in verbis: 

 

 

 

Na equipe técnica, a profissional também aparece como 

equipe genérica, sem nenhum indicativo de experiência ou elaboração do 

projeto de recuperação ambiental, além de estar compondo a equipe de 

apoio, a saber: 
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Por fim, quando trata da Equipe Chave, o atestado 

menciona especialista em Engenharia Florestal, a profissional Carolina 

Silva Peres, sendo dela a função de elaborar e executar projetos na área 

florestal confira-se: 

 

 

 

Não restam dúvidas, portanto, que a profissional Samara 

Hissa não comprova nenhuma experiência nos quesitos solicitados, 

devendo a sua nota ser reduzida para 0. 

 

IV. 2 – PONTUAÇÃO PROFISSIONAL DE CAMPO 03 – EDILAINE 

CONCEIÇÃO 

 

A profissional Bióloga Edilaine Conceição apresentada 

para cargo de Profissional de Campo 02 apresentou o mesmo atestado para 

o Engenheiro de Campo 01, inclusive com o mesmo projeto.  Ocorre que 

esse atestado não foi pontuado nesse quesito para a profissional Edilaine 
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Conceição, o que também deverá ser verificado em relação ao quesito 

Engenheiro de Campo 01 – Samara Hissa. Confira-se: 

 

 

 

 

  

Tendo em vista que esse quesito não deverá ser 

pontuado, pugna a ora Recorrente pela manutenção da desclassificação da 

licitante CONSOMINAS, mas também da diminuição dos pontos da 

profissional Samara Hissa, de acordo com os argumentos acima expostos. 

 

V – DIMINUIÇÃO DA PONTUAÇÃO E/OU MANUTENÇÃO DA 

DESCLASSIFICAÇÃO DA LICITANTE COBRAPE 

 

V. 1 – PONTUAÇÃO COORDENADOR – RAFAEL DECINA 

 

No primeiro atestado onde o contratante é a Agência Peixe 

Vivo – CAT 396837 –, o profissional Rafael Decina aparece como 

coordenador executivo da equipe de apoio, confira-se: 
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Como é sabido, a equipe chave são os profissionais 

especialistas que compõe o processo licitatório, e a equipe de apoio é a 

equipe que a própria empresa denomina para a execução do contrato. 

 

Não se trata de tirar o mérito nem a competência do 

profissional; mas a função de coordenação executiva foi denominada pela 

própria empresa, não sendo parte integrante do processo licitatório, com as 

devidas comprovações e funções, sendo essa função da profissional Eliana 

Ribeiro. 

 

Portanto, a pontuação desse profissional, em estrito 

cumprimento ao disposto no Edital, deverá ser reduzida de 20 para 15 

pontos. 

 

V. 2 – PONTUAÇÃO ENGENHEIRO DE CAMPO 01 – RODRIGO 

PINHEIRO PACHECO 

 

Apesar de ter desclassificado a licitante COBRAPE, a 

comissão considerou válidos 2 dos inúmeros atestados apresentados pelo 

r. profissional. 

Ocorre que no atestado cujo contratante é a Empresa de 

Urbanização do Recife o r. profissional aparece na equipe como: 
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E na Certidão de Acervo Técnico como: 

 

 

 

Ora, nem o atestado, nem a CAT, comprovam experiência 

em Recuperação de Áreas Degradas nem em projetos de Recuperação 

Ambiental.  

Portanto, a despeito de a licitante ter sido desclassificada, 

esse atestado também não deve ser considerado válido, devendo a 

pontuação do r. profissional ser reduzida de 10 para 5 pontos. 

 

VI – PEDIDOS 

 

Ante tudo o que foi exposto, uma vez demonstrado que  

existem fundamentos tanto para a habilitação e o aumento da pontuação 

da ora Recorrente, quanto para a diminuição e/ou inabilitação da 

pontuação da ora Recorrida, e que mesmo as licitantes CONSOMINAS e 

COBRAPE que foram inabilitadas deverão ter a sua pontuação diminuída, 
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pede a ora Recorrente a reforma da decisão constante na ATA DE REUNIÃO 

DA COMISSÃO TÉCNICA DE JULGAMENTO, resultando na sua habilitação 

e na inabilitação da Recorrida FAVENI, além da manutenção da inabilitação 

e redução da pontuação das licitantes COBRAPE e CONSOMINAS. 

  

Pede deferimento. 

 

Belo Horizonte, 8 de julho de 2020. 
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