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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA
AGENCIA PEIXE VIVO.

Ref: Ato Convocatério 001/2020 — Lote 1

(Contrato de Gestao n® 014/ANA/2010)

RECEBEMOS
EM_{2 /9> 130 - 3818
“acho

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 10.354.824/0001-13, com sede a Rua dos
llhéus, 38, sala 1206, Centro, Florianépolis/SC, por meio do seu Representante Legal, vem a
presenca de Vossa Senhoria para, com fulcro no item 10 e subitens do Ato Convocatério 001/2020
(Contrato de Gestdo n° 014/ANA/2010) e no art. 109 da Lei n. 8.666/93, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo proferida por esta Comissdo no resultado de
julgamento das Propostas Técnicas do certame em epigrafe, o que faz de acordo com as razbes

adiante aduzidas:

1. Insurge-se a Recorrente em face da decisdo exarada por esta llustre Comissédo no
resultado de julgamento das Propostas Técnicas no Ato Convocatério 001/2020 — Lote 1 (Contrato
de Gestdo n° 014/ANA/2010), na modalidade Técnica e Prego, que tem por objeto a
“CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGCAO DE PLANOS
MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO PARA A REGIAO DO ALTO SAO FRANCISCO
(CAETANOPOLIS, MOEDA, BAMBUI, SANTA ROSA DA SERRA, JAPARAIBA, MARTINHO
CAMPOS, DIAMANTINA) NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO”.

2 Aberios os envelopes referentes a fase da Proposta Tecnica do certame e
examinados os seus contelidos, a Comissdo Técnica de Julgamento emitiu Parecer, no dia 09 de
marco de 2020, na qual habilita a PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE
SIMPLES LTDA., atribuindo a licitante: 8,00 pontos (conceito “bom”) para o Formulario 1
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(Adequacdo da Proposta de Trabalho); 9,00 pontos (conceito “regular’) para o Formulario 2
(Metodologia); e 12,00 pontos (conceito “bom”) para o Formulario 3 (Conhecimento do Problema).

3 Segundo as notas explicativas apresentadas no Parecer, na proposicao de pontos
referentes aos Formularios 1, 2 e 3 foram realizadas avaliagcdes comparativas entre as empresas

concorrentes.

4. No entanto, o edital, no seu item 8 (PROPOSTA TECNICA), em nenhum momento

menciona que a avaliagdo das propostas técnicas seria efetuada de forma comparativa.

5. Dessa maneira, a Recorrente entende que a avaliagdo das propostas técnicas deve
ser baseada nos critérios claramente estabelecidos pelo edital. Somente o ndo atendimento de
algum critério estabelecido pelo edital deve motivar uma nota diferente da nota maxima definida para

cada formulario.

6. No Formulario 1 (Adequagdo da Proposta de Trabalho), a empresa PREMIER
ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA. atendeu todos os critérios e sub
critérios estabelecidos no edital (incluindo possiveis dificuldades encontradas na elaboracdo dos
PMSBs e como supera-las, como por exemplo, na Atividade 5, quanto a linguagem a ser abordada
no momento do contato com os atores sociais). Ainda, a empresa apresentou uma proposta objetiva
. (por meio de etapas e atividades), demonstrando pleno dominio do trabalho a ser realizado,
propondo inclusive inovacdes em relagdo ao Termo de Referéncia (utilizagdo de drone para
aquisicdo de imagens aéreas, inovagao esta apresentada no Quadro 2 — atividades 11, 12, 13 e 14).

7. Com relagdo também ao Formulario 1, numa comparacdo a proposta apresentada
pela concorrente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA, que obteve pontuacdo maxima,
entendemos que a Proposta de Trabalho da Recorrente € mais objetiva e detalhada (demonstrando
amplo dominio do trabalho a ser executado), pois foi organizada por meio de etapas e atividades,
diferentemente da proposta da referida concorrente.



5 g :
VO 272467 ENGENHARIA & CONSULTORIA

8. Referente ao Formulario 2 (Metodologia), a recorrente cumpriu também todos os
requisitos definidos no edital, inclusive no tocante a proposta de setorizacdo do territério dos
municipios contemplados no Contrato e as estratégias para abordagem das populagées rurais e

urbanas (apresentadas nas paginas 17, 18 e 19 do referido formulario).

9. Ainda no que conceme ao Formulario 2, de acordo com a Comissdo Tecnica de
Julgamento, a concorrente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA recebeu pontuacdo maxima
pois apresentou uma proposta preliminar de setorizacdo dos municipios contemplados no Contrato,
demonstrando, segundo a Comissao, que buscou de forma mais aprofundada conhecimentos em
relacdo aos municipios beneficiados. No entanto, a Recorrente verificou que a concorrente DRZ
GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA nao apresentou uma proposta especifica para os municipios
contemplados no Contrato, e sim, um exemplo de setorizacdo de um municipio do Estado de
Ronddnia, ndo resultando, no nosso entendimento, em uma proposta superior a proposta
apresentada pela PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA.

10. Quanto ao Formulario 3 (Conhecimento do Problema), a Recorrente atendeu todos os
critérios estabelecidos no edital, apresentando dados/informacdes (mais atual disponivel) obtidos
junto a diversos 6rgaos e instituicdbes e também em estudos e projetos existentes, para cada
municipio contemplado no Contrato. A Recorrente abordou a situacio de cada eixo do saneamento
basico, ndo se limitando somente a apresentacdo de indicadores, aprofundando as informagdes
quanto a: tipo de captacdo e tratamento de agua, capacidade de tratamento, existéncia ou ndo de
tratamento de esgoto, identificacdo de corpo receptor de esgoto (tratado ou ndo), destinacdo dos
residuos solidos (aterro ou lixao), existéncia de coleta seletiva, percentual de ruas com drenagem
subterranea, percentual de domicilios com risco de inundacgao, entre outros. A Recorrente também
apresentou uma andlise critica dos dados levantados (item “Consideragbes relevantes dos
municipios”). Ainda, quanto a contextualizacao dentro da Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco, a
Recorrente abordou o tema em diferentes momentos: no item “A Bacia Hidrografica do Rio Sao
Francisco”, no item “A Regido Fisiogréfifca do Rio Sdo Francisco” e no item “Situacdo do

saneamento na bacia”.

11. Por fim, com relacdo também ao Formulario 3, numa comparacao a proposia
apresentada pela concorrente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA, que obteve pontuacdo
maxima, entendemos que a pontuacdo atribuida a referida concorrente, superior a Recorrente, ndo
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se justifica, uma vez que a mesma nao apresentou algo significativo que caracterize um
conhecimento aprofundado sobre os municipios discriminados no Termo de Referéncia, conforme
apontado pela llustre Comisséo.

ISTO POSTO, requer:

a) seja recebido o presente Recurso, porque interposto no prazo legal;

b) seja DADO PROVIMENTO ao Recurso ora interposto para que, reformando-se a decisédo
recorrida, seja mais bem avaliada a Proposta Técnica (Formularios 1, 2 e 3) da Recorrente pelas
razées aqui expostas;

c) na eventualidade de ser mantido o entendimento por essa ilustre Comissdo, seja o presente
Recurso imediatamente submetido a Autoridade Superior para ser apreciado e julgado.

E. Deferimento

De Florianépolis para Belo Horizonte, em 11 de margo de 2020.

‘/ Jsaruen werra salvador
Premier Engenharia
[/ 7 _g./., {}/ Socio Administrador
CREA/SC n® 074235-3

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES
Daniel Meira Salvador
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