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1. INTRODUCAO

Este documento refere-se ao cumprimento do contrato n® 03/2019 celebrado entre a Agéncia
Peixe Vivo e o consultor Leonardo Mitre Alvim de Castro, visando ao acompanhamento e
fiscalizagdo da elaboracdo do MOP — Manual Operativo do Plano de Bacia Hidrografica do
Rio Verde Grande — PRHVG.

Nesse sentido, visa apresentar o parecer técnico final referente ao produto 2, entregue em
17/07/2019 pela empresa HIDROBR em quarta versao, referindo-se a terceira revisdo. O con-
trato de elaboracédo do MOP do PRHVG foi celebrado pela Agéncia Peixe Vivo com a empresa
HIDROBR Consultoria Ltda. EPP, em 28/01/2019, recebendo o numero 001/2019. A ordem
de servico para o inicio & execugédo dos estudos foi assinada na mesma data de 28/01/2019

O produto em questao ¢ intitulado “Atualizacéo do balanc¢o hidrico e proposi¢cédo de nova
estrutura do Plano de A¢des do PRH Verde Grande” e consta de trés atividades princi-

pais, de acordo com o termo de referéncia, a saber:

¢ Atualizacdo do balanco quali-quantitativo do PRH Verde Grande;
e Avaliacdo e atualizacédo do estagio da implementacdo do PRH Verde Grande;
e Atualizacéo da estrutura de programas e acdes do PRH Verde Grande e suas previ-

sbes orcamentarias.

Dessa forma, foi avaliado quanto ao cumprimento dessas atividades e apresentacéo de resul-

tados adequados a demanda do estudo.

2. HISTORICO DO PROCESSO DE ANALISE

Conforme apresentado anteriormente, esta andlise trata do segundo produto elaborado pela
empresa HIDROBR no contrato referente a elaboracao do MOP. O primeiro produto tratou do
plano de trabalho e previu em seu cronograma que o produto 2 seria entregue em 22/04/2019.
No entanto, a primeira versdo do produto 2 foi encaminhada pela empresa HIDROBR em

29/05/2019, conforme ja apresentado em pareceres preliminares.

Em comum acordo com a equipe técnica da Agéncia Peixe Vivo, ANA — Agéncia Nacional de
Aguas e IGAM — Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas, foi acordado que seria estabelecido
um prazo até a data de 11/06/2019 para que seus técnicos também lessem o documento e,

naquela data foi realizada uma videoconferéncia para a discussao do documento, com a pre-



senca deste consultor, dos técnicos da ANA, da Agéncia Peixe Vivo e do IGAM. Apoés a reali-
zacao da referida reunido, foram discutidos e encaminhados os comentarios dos presentes
em 12/06/2019 e elaborado e enviado o primeiro parecer para a empresa HIDROBR em
13/06/2019. Para maior esclarecimento dos técnicos da empresa sobre os comentarios, foi
realizada reunido em 17/06/2019 na sede da Agéncia Peixe Vivo, em que foram explicitados
0s principais problemas referentes a primeira versdo do documento. De uma forma geral, a
primeira versdo ndo atendeu aspectos técnicos minimos de qualidade de acordo com o pre-
visto no termo de referéncia para a sua aprovacgao, sendo solicitados varios ajustes relacio-
nados as trés atividades previstas. Havia necessidade de revisdo de estudos de balango hi-
drico, de andlises dos dados de qualidade, revisdo da andlise do plano atual e da proposta
para atualizacdo das agdes do PRH Verde Grande. Foi estabelecido um prazo de duas sema-
nas, cumprido pela empresa com o encaminhamento da segunda versdo em 28/06/2019.

Considerando a baixa qualidade do documento em sua primeira versao, foi agendada e reali-
zada reunido com a equipe técnica da ANA, Agéncia Peixe Vivo, este consultor e represen-
tantes da empresa em 04/07/2019, com reunido prévia entre os técnicos da ANA, Agéncia
Peixe Vivo e este consultor na data de 03/07/2019 para discussao preliminar dos comentarios
a segunda versao. Mais uma vez, foi verificada baixa qualidade do documento em sua se-
gunda versao, com 0s comentarios enviados a empresa contratada por meio de um segundo
parecer em 05/07/2019. Os comentarios constam na integra no segundo parecer enviado e
no anexo com o documento da empresa HIDROBR comentado. Naquele momento foi esta-
belecido novo prazo de 10 dias para realizacdo de ajustes, sendo a terceira versdo do docu-

mento enviada em 15/07/2019 pela empresa contratada.

Apo6s nova leitura do documento em sua terceira versao, foi verificado que o documento aten-
dia padr6es minimos de qualidade técnica, mas ainda carecia de alguns ajustes de forma,
tendo sido realizada solicitacdo em 16/07/2019, atendida com a quarta versao do documento
encaminhada em 17/07/2019, prontamente novamente analisada, com este parecer elabo-
rado e enviado em 18/07/2019.

3. PARECER TECNICO

A analise do documento enviado pela empresa em sua quarta versao (terceira revisdo) foi
realizada por meio da sua leitura, verificacéo das correcoes frente ao demandado nas versdes
anteriores, cotejo com o termo de referéncia, avaliacdo de qualidade dos estudos e seus re-

sultados.



De uma forma geral, constata-se que ao longo do periodo de elaboracéo e discussao do do-
cumento, apresentou melhora sensivel, atendendo a padrées minimos de qualidade técnica
gquanto aos estudos e atividades previstos. A seguir, serdo apresentadas informacdes sobre
0 cumprimento dos estudos previstos no termo de referéncia, para cada uma das trés ativida-

des previstas.
3.1 Atualizacdo do balan¢o gquali-quantitativo do PRH Verde Grande

Os resultados desta atividade constam do capitulo 3 do documento em andlise. O termo de
referéncia apresentava que tal balanco hidrico ja se apresentava critico a época de elabora-
cdo do PRH Verde Grande, mas a luz do tempo decorrido, deveria ser revisado e atualizado
com vistas a verificagdo das modificagBes ocorridas.

Para cumprimento desta atividade, o produto 2 apresentou, inicialmente, a metodologia de
estudos e, em seguida, os resultados das atividades executadas, envolvendo aguas superfi-
ciais e subterraneas em qualidade e quantidade. De uma forma geral, o0 documento baseou-
se em estudos e informag6es disponibilizadas pela ANA e pelos 6rgéos gestores dos estados
de Minas Gerais e Bahia, respectivamente IGAM e INEMA - Instituto do Meio Ambiente e

Recursos Hidricos.

A atualizagéo do balanco hidrico de aguas superficiais foi realizada por meio de revisdo dos
valores de demandas outorgadas pelos trés 6rgdos gestores ou de usos consuntivos com
base em estudo recém disponibilizado pela ANA de estimativa de usos consuntivos no pais.
Nao foi realizado estudo hidrolégico de disponibilidade hidrica, considerando que tais valores
ja se apresentavam no PRH Verde Grande e ndo tiveram alteragdo sensivel daquela data até

0 momento atual.

Quanto ao balanco hidrico de aguas subterraneas, também foi feita revisdo dos dados de
demandas outorgadas, nesse caso apenas pelos 6rgaos gestores estaduais (IGAM e INEMA)
e também néo foi realizado estudo hidrogeoldgico de disponibilidade hidrica, tendo sido utili-

zadas informacdes do PRH Verde Grande e de estudo realizado pela ANA.

No que se refere a qualidade das aguas, foram avaliadas informacdes disponiveis no SNIRH
— Sistema Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos, referindo-se a analises de qua-
lidade em alguns pontos monitorados na bacia hidrografica do rio Verde Grande e foi feita sua
comparacdo com os resultados em periodos anteriores a época do plano e posteriores, além
do cotejo com as classes de enquadramento. Vale ressaltar que os corpos de agua da bacia
hidrogréfica em estudo ndo estdo enquadrados, tendo sido considerados como classe 2 con-

forme previsto na Resolu¢do CNRH — Conselho Nacional de Recursos Hidricos n® 91/2008.
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3.2 Avaliacdo e atualizagdo do estagio da implementacdo do PRH Verde Grande

A segunda atividade constou da avaliacdo e atualizacdo do estdgio de implementacdo do
plano, com seus resultados apresentados no capitulo 3 do documento. De uma forma geral,
a andlise realizada pela empresa baseou-se diretamente nos resultados de andlise seme-
lhante realizada pela equipe técnica da ANA no inicio do ano e com atualizacdo de alguns
pontos que tiveram atualizagdes. Além disso, foi complementada com algumas andlises de
percepcdo advindas de resultados de questionéarios preenchidos por atores locais, além de
entrevistas com outros representantes da sociedade atuante no processo de gestdo. Consi-
dera-se que apds realizadas as revisées demandadas nas revisfes anteriores do documento,

tal analise atendeu minimamente ao previsto no termo de referéncia.

3.3 Atualizacdo da estrutura de programas e agdes do PRH Verde Grande e suas previ-

sdes orcamentarias

Essa ultima atividade prevista nos estudos constou do ajuste da estrutura do plano e de alguns
programas e acoes, em funcdo de varios aspectos como: necessidade de alinhamento com o
PRH Sé&o Francisco (2016-2025); necessidade de ajuste em acdes ndo realizadas, realizadas
ou em curso; necessidade de ajuste na nomenclatura de algumas ag¢6es; adequacao as de-
mandas relacionadas aos principais problemas da bacia. Os resultados dessa atividade séo

apresentados no capitulo 4 do produto enviado pela empresa HIDROBR.

Vale ressaltar que essa primeira estrutura de programas e acdes foi apresentada e discutida
junto a CTC — Camara Técnica Consultiva do CBH — Comité de Bacia Hidrogréafica do Rio

Verde Grande, realizada em 09/05/2019 em Montes Claros.

Assim, ap6s andlise da estrutura proposta, considera-se adequada para uma primeira aproxi-
macao, que ainda sera discutida nas oficinas a serem realizadas na bacia e em reunido com
0s Orgaos gestores. Dessa forma, é possivel e natural que essa estrutura proposta e a relacéo
de acdes seja de alguma forma atualizada em funcéo de sugestfes e comentarios a serem

apresentados nas oficinas e reunido com os 6rgédos gestores.

Apesar da primeira oficina ter a previsdo de discusséo de priorizacdo entre as acdes, é pos-
sivel que sejam apresentados comentarios pertinentes e que deverdo ser considerados. Além
disso, essas acles serdo detalhadas posteriormente, quando da elaboracdo do produto 4, o
gue faz com que possam ter seus textos e conteidos também melhorados. Nesse sentido, foi

acordado que as previsdes orcamentérias de cada uma das acdes e programas atualizados



do PRH Verde Grande deverdo constar do produto 4, de forma mais légica, considerando que

aguele é o momento em que cada uma das acfes devera ter seu devido detalhamento.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme apresentado nos capitulos anteriores deste documento, o produto 2 sofreu varios
ajustes desde sua primeira versao enviada pela empresa em 29/05/2019 até a data atual,
considerando baixa qualidade dos estudos técnicos desenvolvidos nos primeiros documentos,
gue foram posteriormente aperfeicoados até um padrdo minimo que atende as demandas das

atividades do termo de referéncia.

Dessa forma, considera-se que o produto esta apto a ser aprovado para que os estudos sejam
continuados para a etapa seguinte, que prevé a realizacéo das oficinas de trabalho e reunides
com os técnicos dos 6rgaos gestores de recursos hidricos que tém atuagé@o na bacia e da

Agéncia Peixe Vivo.

Leonardo Mitre Alvim de Castro

APENDICE 1 — PARECER PRELIMINAR 1

APENDICE 2 — PARECER PRELIMINAR 2

ANEXO 1 - PRODUTO 2 - REV 0 - COMENTADO

ANEXO 2 - PRODUTO 2 - REV 1 - COMENTADO

ANEXO 3 - PRODUTO 2 - REV 2 - COMENTADO

ANEXO 4 - PRODUTO 2 - REV 3 - FINAL
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1 INTRODUCAO

Este documento € o primeiro produto preliminar desenvolvido para o cumprimento do contrato
n° 03/2019 celebrado entre a Agéncia Peixe Vivo e o consultor Leonardo Mitre Alvim de Cas-
tro, visando ao acompanhamento e fiscalizacdo da elaboracdo do MOP — Manual Operativo
do Plano de Bacia Hidrogréfica do Rio Verde Grande — PRHVG.

O contrato de elaboracido do MOP do PRHVG foi celebrado pela Agéncia Peixe Vivo com a
empresa HIDROBR Consultoria Ltda. EPP, em 28/01/2019, recebendo o nimero 001/2019.
A ordem de servico para o inicio a execucao dos estudos foi assinada na mesma data de
28/01/2019 e, por meio dela, é estabelecido o prazo final para a execucédo dos estudos, con-
siderando os termos do contrato que dispdem, em sua clausula sétima, que o prazo para a
vigéncia do contrato é de nove meses, sendo sete para a execugdo dos estudos, contados a
partir da ordem de servigo. Assim, o prazo final para a conclusédo da execucao dos servicos &

estabelecido em 28/08/2019, considerando a data de assinatura da ordem de servico.

O contrato celebrado entre a Agéncia Peixe Vivo e a HIDROBR tem a previsado de entrega de
quatro produtos, sendo que o primeiro referente ao plano de trabalho foi entregue antes da
assinatura do contrato com este consultor. Dessa forma, o presente estudo visa acompanhar

e fiscalizar a execucado dos seguintes produtos:

e Produto 2 — Atualizagdo do balan¢o hidrico e proposi¢do de nova estrutura do Plano
de Acdes do PRH Verde Grande;
e Produto 3 - Apresentacdo dos resultados das Oficinas de Trabalho;

e Produto 4 — Apresentacdo da verséo consolidada do MOP.

Para cada um dos trés produtos supracitados, serao elaborados pareceres técnicos visando
a verificagcdo do cumprimento dos aspectos previstos no termo de referéncia e qualidade téc-

nica dos documentos e estudos realizados.

Nesse sentido, este documento visa apresentar 0 parecer técnico referente a primeira versao
do produto 2, entregue em 29/05/2019 pela empresa HIDROBR.

2 PRAZOS DE EXECUCAO DOS SERVICOS DE ANALISE DO DOCUMENTO

No contexto da presente analise, cabe apresentar, inicialmente informagfes sobre os prazos
de entrega do documento e sua avaliacdo. De acordo com o cronograma apresentado pela
empresa HIDROBR em seu plano de trabalho composto por seu produto 1, a data prevista

para conclusdo da etapa de proposi¢cdo de nova estrutura de programas e acdes do PRHVG



era 22/04/2019, prazo ao qual deveria ser utilizado para a entrega da primeira versao do pro-
duto 2. No entanto, conforme apresentado no capitulo anterior deste documento, a primeira
versao foi encaminhada em 29/05/2019 e, portanto, refletindo pouco mais de um més de

atraso dos estudos até o momento.

A partir da data de recebimento do produto 2, foi pactuado prazo para a andlise preliminar do
documento em comum acordo com as equipes técnicas da Agéncia Peixe Vivo e da ANA —
Agéncia Nacional de Aguas, estabelecendo-se que deveriam apresentar suas consideracdes
até a data de 10/06/2016 para que fossem consolidadas neste parecer para envio em a Hl-
DROBR nos dois dias seguintes. Em 11/06/2019 foi realizada reunido por meio de videocon-
feréncia com a participacdo de representantes das equipes técnicas da Agéncia Peixe Vivo,
ANA e IGAM — Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas, além deste consultor, para a discuss&o
dos comentarios de cada entidade sobre o documento. Assim, apds a concluséo da reuniéao,
a equipe técnica da ANA enviou suas consideracdes sobre o documento no dia seguinte, em
12/06/2019, sendo consolidado por este consultor, concluindo em 13/06/2019.

3 PARECER TECNICO

Conforme apresentado anteriormente, este parecer trata da analise da primeira versdo do
produto 2 encaminhado pela empresa HIDROBR em 29/05/2019 e avaliado em sua integra
quanto aos aspectos técnicos e ao atendimento aos itens previstos no termo de referéncia. A
avaliacao foi realizada por este consultor e recebeu contribuicdes pelas equipes técnicas da

Agéncia Peixe Vivo, ANA e IGAM, sendo consolidadas neste documento.

Cabe destacar quanto a analise do produto encaminhado que nédo atendeu aspectos técnicos
minimos de qualidade de acordo com o previsto no termo de referéncia para a sua aprovacao.
Dessa forma, deverao ser realizados ajustes gerais e especificos de acordo com o apresen-

tado a sequir.

3.1 Orientagdes gerais para elaboracédo da nova versdo do Produto 2:

1. O Foco dos estudos é o MOP: o balanco hidrico é subsidio ao MOP e deve ter a
dimenséo adequada a isso

2. No que se refere ao balanco hidrico, focar na analise comparativa entre o balanco do
PRH original e as informag@es atuais (demandas, marcos regulatérios e novas infra-

estruturas, se existentes).



3. Falta analise critica do balanco da implementacdo do PRH para orientar rearranjo do
plano de acdes
4. Falta conexao critica e metodoldgica entre diagnostico da implementacdo e balanco
hidrico com a proposta de rearranjo do plano de acbes
5. Faltatabela comparativa entre Plano de A¢des — PAo e PA; e entre PA; e 0 PAsr (Plano
de Acbes do PBH — Plano de Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco)
6. Falta metodologia para priorizagédo
7. Linha geral do trabalho:
a. MOP: detalhamento do plano de acbes
b. Base do plano de acgdes:
i. Andlise do nivel de implementacado do plano de acdes;
ii. Analise comparativa entre balan¢o hidrico original e atual (marcos re-
gulatérios).
c. ldentificacdo de questfes superadas e questdes novas;
d. Rearranjo do plano de agoes;
i. Qual a metodologia para isso?
ii. Alinhamento com plano de a¢6es do PRH-BHSF 2016.

8. Maior detalhamento do plano de ac¢des (metas, prazos, descrigdo das agdes).

3.2 Proposta para o capitulo de andlise/atualizagcdo do balanc¢o hidrico

1. Apresentar adequadamente mapa com as divisbes de subbacias adotadas no plano;

2. Apresentar os principais aspectos da disponibilidade hidrica do Plano, mostrando o
periodo de dados utilizados, os dados dos reservatérios (vazdes regularizadas), e a
disponibilidade subterranea. (usar o relatério sintese como base e buscar outras infor-
macdes no relatorio final quando necessario);

3. Apresentar as estimativas de consumo consideradas a época do plano para cada sub-
bacia;

4. Apresentar o resultado do balanco e consideracdes feitas a respeito do balanco sub-
terraneo;

5. Avaliar os documentos dos marcos regulatérios e comparar com as premissas adota-
das no plano (verificar se houve melhorias de informacgdes na bacia, novas estimativas
de disponibilidade/uso subterrdneo, novas vazdes regularizadas nos reservatérios

etc.);
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6. Avaliar as estimativas de demandas atuais, baseada no estudo de demandas da ANA,
e comparar com as demandas de diagnéstico do plano. (Salientar que a designacao
“sq” no banco de dados de demandas refere-se a demanda para irrigacéo, excluindo-
se a irrigacdo das culturas de arroz e cana-de aclcar que sdo contabilizadas separa-
damente.);
7. Com base nos dados disponiveis fazer uma avaliagdo critica dos impactos das novas
informagdes no balanco hidrico e, caso exista impacto significante, como isso influen-
cia o plano de acoes.

3.3 Outros comentarios gerais e especificos

Além dos comentarios apresentados nos subitens anteriores, sdo apresentados na Quadro
0.1, algumas outras consideracfes gerais e especificas e, ainda, constam do documento
anexo a este parecer, que apresenta o produto 2 comentado.
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Quadro 0.1 — Comentarios gerais e especificos sobre o documento.

- Item do docu- - =
Pagina mento Comentario Solugéo Proposta
Ultimo paragrafo: o MOP é mais uma ferramenta de planeja- .
10 5 mento do que um guia. Alustar
Quem formalmente instituiu 0 CBH Verde Grande foi o presi-
dente da republica por meio de decreto presidencial. Nao é o
o5 > CNRH, como diz o texto. O CBH V_erde _Grande fql criado por Rever legislagiio sobre o tema e ajustar
Decreto Presidencial. Decreto presidencial sem nimero de 03

de dezembro de 2003.
http://lwww.verdegrande.cbh.gov.br/decreto.aspx

A introducéo deve seguir minimamente um cronograma de da-
tas. Comeca falando algo de 2003 e depois passa para a con- | Revisar a Introducéo de forma a mostrar um nexo entre datas

25 2 tratacdo inicial do plano de 1995, depois vai para 2006. Acaba e ocorréncias
ficando sem nexo.

Bacia e rio ndo sdo nomes proprios. Entdo, bacia e rio sdo es-

critos com letra minuscula. O nome préprio é Verde Grande, .

Geral Geral . o L . f Ajustar ao longo do texto
isso sim é com letra maiuscula. Vale para todo o texto, inclusive
para outras meng@es ao rio So Francisco, etc.
A contextualizagdo parou no vazio. Da para unir os capitulos 4 . . . .
32 4 &30 p paparaunir os cap Ajustar unindo os dois capitulos
e 5 em um apenas. Contextualiza¢éo e justificativas.

Geral Geral Referéncias no texto e faltando ao final e vice versa Ajustar no texto e no capitulo de referéncias

Vérias figuras e tabelas estdo saltando nimeros e ndo seguem . = )
P . R Ajustar numeracéo de tabelas e figuras no texto e nas refe-
Geral Geral sequéncia. E também apresentam sem referéncia adequada no s
. réncias delas.
texto. Isso deve ser revisto.

Passar revisdo completa de portugués, numero de figuras e ta-
Geral Geral P ; ~
belas, indices, etc, ao final das corregdes.

A fonte das tabelas nao é sempre Hidrobr. A fonte refere-se a . .
Ajustar a fonte das tabelas para apresentar a fonte das infor-

Geral Geral fonte dos dados. Apenas quando foram dados gerados pela macdes

empresa é que se coloca Hidrobr GOes.
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6.1 (Figuras 6.3 a
6.5) e ajustar tam-
bém em outros gra-
ficos do texto

Apresentar titulo das escalas e unidade na figura, notadamente
escala das ordenadas (vazéo (m?3/s)) — Vale também para as fi-
guras abaixo e outros gréaficos do texto.

As abcissas ndo sao data e sim “ano”

Ajustar como apresentado no comentario

48

6.2.3

Nao entendi essa andlise. Apresenta um quadro com uma série

de rendimentos especificos totalmente diferentes e nao espaci-

aliza nada. Esses rendimentos tém que ser espacializados para
identificar diferencas ao longo da bacia.

Seria interessante mostrar um mapa com a localizagéo das
estacdes e os rendimentos, colorindo areas com diferentes
rendimentos de forma a mostrar o que foi constatado. E expli-
car no texto

51

6.3.2

Os resultados mostrados na tabela ndo dizem muita coisa, prin-
cipalmente por estar apenas em vaz&o. N&o se consegue en-
tender onde a bacia produz mais e onde menos. E interessante
apresentar os resultados em rendimento especifico e espaciali-
zar mostrando em mapas pelas sub-bacias.

Fazer analise espacial, mostrando isso em mapa da bacia,
principalmente localizando areas por rendimento especifico.

51

6.3.2

As vazdes Q90 e Q95 devem ser calculadas com dados diarios
€ ndo mensais

Ajustar a analise para dados diarios

Geral

Geral

Padronizar relatério, letras de quadros, etc.

N/A

53

6.3.3

Como foi feita essa regionalizagdo? Explicar a metodologia
adotada e os resultados obtidos. E importante mostrar os rendi-
mentos especificos. E explicar as diferencas entre cada bacia e
sub-bacia. Por que ocorrem diferencas tdo sensiveis nos rendi-
mentos especificos? Esses rendimentos devem ser explicados.

Ajustar conforme apresentado no comentario, inclusive mos-

trando mapas com a regionalizacdo para minimas, médias e

maximas com os rendimentos especificos para cada sub-ba-

cia e explicagdo no texto do motivo das diferencgas entre cada
regido da bacia.
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6.4

Ao longo do trabalho foi feita discuss@o e combinagéo que as
vazOes minimas seriam calculadas com base nas séries natu-
rais e ndo nas séries observadas. As séries observadas tém in-
formag@es enviesadas em fungdo de consumos ao longo do
periodo histérico o que levou, inclusive, a varios anos em que
secam. Assim, foi combinado de fazer a restituicdo das séries
para calcular as vazdes naturais e, a partir dai fazer os célculos
de minimas.

Revisar as andlises com base nas séries restituidas. Tanto
para Q7,10 quanto para as vazdes de permanéncia (6.4.1 e
6.4.2)
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Assim como comentado para as vazdes Q7,10, as vazfes de
referéncia Q90 e Q95 devem ser obtidas com base na série . N ~ -
. . g Revisar as estimativas de vazées minimas Q90 e Q95 com
completa naturalizada. E basta ordenar a série com dados dia- L S
65 6.4.2 X - base nas séries completas restituidas e obtendo os valores
rios e obter os quartis referentes aos 90 e 95% do tempo. Da . - 0
forma como foi feita o erro médio na estimativa € maior e, como por meio dos quartis 90 e 95%
0 proprio texto diz, ndo é a forma usual de se fazer.
Essas andlises teriam que ter sido feitas com as séries naturais
restituidas. Isso ja havia sido explicado para a Hidrobr antes,
que as analises deveriam ter sido feitas com séries naturais. Da | Sugiro retirar todo esse item, pois ndo afeta em nada a esti-
67 6.5 forma como foram feitas, foram utilizadas séries enviesadas, o | mativa de disponibilidade hidrica. Caso queria se manter essa
que leva a resultados possivelmente distorcidos. Além disso, analise, deve ser refeita com as séries restituidas.
ndo dizem nada para o estudo de regionalizagdo de vazdes e
calculo das vazdes disponiveis.
Mostrando apenas por meio de quadros fica dificil para enten- | Espacializar os resultados. E importante mostrar mapas com
82 6.7 der onde estéo as principais demandas e cada setor. E impor- | a localizagdo das demandas, quais as bacias em que ha mai-
tante mostrar mapas espacializando as demandas. ores usos e demandas.
O Atlas Esgotos (http://atlasesgotos.ana.gov.br/) elaborado
pela ANA apresenta diagnostico e impacto da situagéo da co-
leta e do tratamento de esgotos no Brasil. Segue, em anexo,
82 6.9 N&o vi discussdo sobre o impacto do indice de cobertura em planilha com o recorte dos municipios da Bacia do Verde
' saneamento na bacia (esgoto e residuos sélidos) Grande.
Dados sobre residuos solidos podem ser obtidos através do
Sistema Nacional de InformagBes sobre Saneamento — SNIS,
conforme consta no item 7.4.1.4.
Qual a base de dados utilizada? Apenas cita 0 manual, mas
ndo fala as bases de dados para a obtencéo das informacdes Apresentar com maior detalhe as informacgdes e dados basi-
85 6.7 de populacgéo, urbana e rural, criagdo animal, area irrigada, de- | cos, fontes e a metodologia adotada e parametros de calculo
manda industrial, etc. E, ainda, quais parametros foram utiliza- para cada setor usuario.
dos nos calculos.
88 6.7.2 Plantio de sequeiro, como o prépri_o nome diz é aquele feito no Ajustar ao longo do texto
seco, sem irrigacao.
89 figuras 6.24 a 6.26 Essa figura deve ser apresente}da por mapa. Mostrando cada Ajustar no relatério
parcela da bacia e seus usos.
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6.8.1

O balanco hidrico deve ser feito de forma direta comparando
vazao disponivel (vazéo de referéncia Q7,10 e Q95) e do outro
lado as vazfes demandadas por meio das andlises dos itens
anteriores. Rever isso. Inclusive, as vazdes disponiveis sdo
aquelas restituidas.

Rever o item. O balango é disponibilidade x demanda. Além
disso, os resultados devem ser apresentados em mapas e ta-
belas, para o bom entendimento do leitor.
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6.8

O item chama balanc¢o hidrico mas mostra mais itens falando
de disponibilidade que de balango propriamente dito. Apenas 1
dos cinco subitens fala de balanco. Os outros 4 falam de dispo-

nibilidade.

Rever o capitulo 6 todo de forma a atender ao previsto no
termo de referéncia. A disponibilidade deve ser apresentada
de forma completa. Assim, os subitens 6.8.1, 6.8.3, 6.8.4 e
6.8.5 apresentam questdes de disponibilidade e devem vir
logo no inicio do capitulo. A restituicdo das séries naturais é a
primeira coisa que se faz. Em seguida, fazem os célculos das
vazlbes de referéncia e se quiser fazer algum teste. Depois
estima-se as vazdes regularizadas pelos reservatorios. Por
fim, conclui a parte de disponibilidade com a apresentagao
das vazdes de referéncia de outorga Q7,10 e Q95 por regido
estudada. De forma espacial (mapas) e por tabela. Em se-
guida, apresentam-se as demandas (também espacializando)
e por fim o balango hidrico cotejando as vazdes de referéncia
Q95 e Q7,10 com as demandas e apresentando os percentu-
ais de comprometimento em cada sub-bacia. Mais uma vez,
de forma espacial e por tabela
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6.9.1

As andlises principais relacionando a qualidade devem compa-
rar periodos chuvosos de periodos secos e intermediarios. A
condicéo de DBO varia muito nesse sentido. Por isso ndo da
para fazer teste de t-student ou outro similar com dados com-

pletos.

Revisar as analises separando periodos chuvosos e secos.
Comparar apenas resultados para cada periodo semelhante.
Fazer a mesma coisa para todos os parametros de qualidade.
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6.9

Para todos os parametros (dguas superficiais apenas), a ana-
lise ndo deve se limitar a apenas apresentar os nimeros. Deve
avaliar a bacia e dizer/estimar de onde podem estar vindo o0s
resultados ruins de cada parametro. Por isso € importante a es-
pacializacao e a separagédo entre periodo chuvoso e seco. Pro-
blemas no periodo chuvoso sdo normalmente devidos a polui-
¢ao difusa enquanto problemas no periodo seco podem ser
mais relacionados a poluigdo pontual de descarga de algum
sistema de esgotamento sanitario ou de industria.

Revisar as analises e comentarios no texto com as explica-
¢Bes do motivo possivel relacionado aos resultados ruins.
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Importante fazer a analise propriamente dita dos resultados.
Devido a que séo verificados os problemas identificados nos re- . . .
132 6.9.6 sultados? Alguma contaminagéo de aquifero? Algum tipo de ro- Aprofundar na analise propriamente dita.
cha especifico da regido? Carste? Algum tipo de aquifero?
Aprofundar na andlise de cada item, com discussdes sobre 0s
motivos da ndo execugdo de cada aspecto ou de seus avan-
¢os, acdes predecessoras e subsequentes, bem como o cum-
primento do cronograma. Importante lembrar que o plano foi
- . . aprovado em 2011 e tem 20 anos de horizonte temporal.
140 7 Faltou a analise propriamente dita . -
Sendo assim, agora em 2019 possui apenas 8 anos e, com
isso, ndo tem a previsdo de estar todo cumprido. Ha, ainda,
12 anos de seu horizonte. Isso é fundamental de ser levado
em consideragdo na andlise, para ver o que efetivamente
esta no prazo ou atrasado.
162 7.6 E quanto ao INEMA? Ajustar
169 Tabela 8.1 21.1 Amplm Adequar a rede de moni_toramento pIuvjométr_ico Segue, em anexo, proposta de aplequagéo da rede hidrome-
' 2.1.2 Ampliar Adequar a rede de monitoramento fluviométrico teoroldgica da bacia hidrogréfica do rio Verde Grande.
Prever um capitulo de consideracdes finais com a sintese dos
resultados dessa etapa e chamada para o que vem nas proxi-
215 Final Falta de consideracdes finais mas etapas do estudo, inclusive indicando as préximas ac¢des
a serem realizadas. Com isso, fara a ligacao deste produto
com 0s préximos que virao.




4 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme apresentado nos capitulos anteriores deste documento, o Produto 2 encaminhado
em 29/05/2019 pela empresa HIDROBR né&o esta de acordo para a aprovacao como relatério
final, considerando a necessidade de realiza¢do de uma série de ajustes ja enumerados. As-
sim, deverao ser procedidas as corre¢des e, a partir do envio de nova versédo do documento,
deverd ser realizada nova analise visando, mais uma vez, a verificacdo de cumprimento de

requisitos de qualidade e de cumprimento do previsto nos termos de referéncia.

Para a realizacdo dos ajustes em questéo, considera-se adequado um prazo maximo esti-

mado em duas semanas, mantendo a consideracao.
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Estudo: Acompanhamento e Fiscalizacdo da Elaboracdo do Manual Operativo do

Plano de Bacia Hidrogréafica do Rio Verde Grande.
Consultor: Leonardo Mitre Alvim de Castro

Produto 1: Segundo Parecer Preliminar de Avaliagéo do Produto 2 — Atualiza-
cao do balanco hidrico e proposi¢cdo de nova estrutura do Plano de A¢des do

PRH Verde Grande. Parecer referente a revisao 1 do Produto 2.

Belo Horizonte, 05 de julho de 2019



1 INTRODUCAO

Este documento é produto preliminar desenvolvido para o cumprimento do contrato n® 03/2019
celebrado entre a Agéncia Peixe Vivo e o consultor Leonardo Mitre Alvim de Castro, visando
ao acompanhamento e fiscalizacdo da elaboracdo do MOP — Manual Operativo do Plano de
Bacia Hidrogréfica do Rio Verde Grande — PRHVG.

Este documento visa apresentar o parecer técnico referente a segunda versao do produto 2,
entregue em 28/06/2019 pela empresa HIDROBR. A primeira verséo do referido produto foi
entregue em 29/05/2019 e teve seus comentarios enviados em 13/06/2019 sendo, entdo, o
produto revisado, encontrando-se atualmente na segunda versao, a qual foi novamente ana-

lisada.

A andlise da segunda verséo foi realizada a partir da leitura do documento enviado, verificacao
das correcgdes frente ao demandado na primeira verséo, cotejo com o termo de referéncia,
avaliacdo de qualidade dos estudos e seus resultados, bem como reunido realizada com a

equipe técnica da ANA — Agéncia Nacional de Aguas em 04/07/2019.

De uma forma geral, constata-se uma melhora sensivel no documento, principalmente se-
guindo parte importante das recomendacdes apresentadas no primeiro parecer preliminar en-
viado e nas recomendagfes da Agéncia Peixe Vivo e da ANA. No entanto, h4, ainda, uma
série de ajustes a serem realizados, notadamente referentes a aspectos nao observados re-
ferentes a comentarios ja apresentados no documento anterior, incoeréncias técnicas e me-
Ihorias na forma do documento. As principais recomendacdes de ajustes serdo apresentadas
no proximo item deste documento, mas foram incluidos, na integra, como comentarios e real-

ces no documento enviado pela HIDROBR e que segue anexo a este parecer.
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2 PARECER TECNICO

Conforme apresentado anteriormente, este parecer trata da analise da segunda versédo do
produto 2 encaminhado pela empresa HIDROBR em 28/06/2019 e avaliado em sua integra
guanto aos aspectos técnicos e ao atendimento aos itens previstos no termo de referéncia,
bem como quanto ao atendimento as recomendagfes apresentadas no primeiro parecer e
recomendacdes da ANA e Agéncia Peixe Vivo. Assim como no caso do primeiro parecer, a
avaliacao foi realizada por este consultor e recebeu contribui¢cdes pelas equipes técnicas da
Agéncia Peixe Vivo e ANA, principalmente em reunides realizadas nos dias 03 e 04/07/2019,
sendo consolidadas neste documento.

Cabe destacar uma melhora sensivel em relagéo a versao anterior, mas ainda nao atendendo
a aspectos técnicos minimos de qualidade de acordo com o previsto no termo de referéncia

para a sua aprovacao.

Os principais comentarios quanto as melhorias, sdo apresentados a seguir, sendo apresenta-

dos outros na integra no documento enviado anexo a este parecer:

Introducao:

e Cabe melhora na contextualizac¢io do trabalho. E 0 momento em que deve constar a
conexao de todas as etapas do trabalho e o motivo/justificativa de estar sendo reali-
zado o estudo. Assim, cabe explicar as etapas do estudo e como cada uma delas se
conecta com a etapa seguinte de forma a atingir o resultado final de elaboracdo do
MOP — Manual Operativo.

Balanco Hidrico:

e Cabe realizar uma revisado nas estimativas de demandas, com melhor explicacédo so-
bre como foi feita a espacializacdo dos resultados advindos do manual de usos con-
suntivos da ANA e revisdo dos valores apresentados, caso verificada a necessidade.
A equipe técnica da ANA da &rea se mostrou a disposicao para apoiar na revisao dos
dados de demanda. Ainda nesse item, cabe destacar a importancia de se apresentar
dados de retiradas e consumos. Vale destacar que os dados de outorgas séo retiradas
e, portanto, devem ser comparados com retiradas, 0 que ja havia sido comentado com
0s técnicos da empresa contratada quando da discusséo do primeiro parecer. Quanto

a espacializacdo das demandas, cabe destacar que a Figura 2.4 do relatorio;
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Ainda com relacdo as demandas, importante correlacionar retiradas com outorgas e
revisar textos e comentarios. Outorgas sdo emitidas com base no valor de captacdo
(retirada) e ndo com base no consumo. O consumo também deve ser apresentado no
documento, mas ndo € o que se compara diretamente com outorga,

Quanto as disponibilidades de aguas subterraneas, cabe destacar que o que foi apre-
sentado no documento, advindo do SIAGAS — Sistema de Informacées de Aguas Sub-
terraneas, trata de demanda e ndo disponibilidade. Assim, deve ser revista essa parte
de disponibilidade, a luz do que foi apresentado na reunido de 04/07/2019, a saber:

o Para a disponibilidade, avaliar documentos de estudos técnicos disponibiliza-
dos pela equipe técnica da COSUB/ANA — Coordenacio de Aguas Subterra-
neas apoés a reunido no ftp disponivel e os resultados do PRH Verde Grande,
notadamente as reservas reguladoras. Apresentar as metodologias e resulta-
dos desses estudos, devidamente referenciados;

o Para o refinamento das demandas, consistir os dados de outorgas junto com
0s pogos constantes do SIAGAS, verificando sobreposicdes e para 0s casos
de pocos com informacdes nos dois sistemas, considerar as demandas das
outorgas.

Quanto a analise de qualidade, atentar para a espacializacdo e avaliacdo e discusséo
dos problemas possiveis existentes a montante de cada ponto com resultados de qua-
lidade incompativeis com a classe de enquadramento. Nesse caso, vale ressaltar que,
apesar da bacia nao ter seus cursos de agua enquadrados, sédo considerados por en-
quanto como classe 2 em funcdo da Resolugdo CNRH n°91/2008. Sendo assim, a
incompatibilidade e possiveis problemas de qualidade devem ser verificados em rela-
¢80 a essa classe. E interessante apresentar figuras com as classes identificadas com
base nos resultados de andlises de cada parametro, mas correlacionando com os va-
lores da devida classe e comentarios no texto relacionando a possiveis problemas que
podem estar ocorrendo na bacia. Isso vai dar suporte & revisdo de algum aspecto no
plano de agoes;

Alguns graficos 2.9, 2.12, 2.15, 2.18 e 2.21 ndo estdo compreensiveis e ndo apresen-
tam informacdo adequada. Assim, verificar a possibilidade de apresentar de uma
forma que gere melhor compreens&o ou caso contrério suprimir, pois ndo agregaram
nada a analise.

Revisar os balan¢os hidricos a luz dos novos resultados ajustados de demandas su-

perficiais e disponibilidade e demanda subterrénea. Vale ressaltar a importancia do



balanco hidrico com retiradas para verificar a compatibilidade com as vazdes efetiva-

mente captadas na bacia.

Avaliacdo do estagio de implementacao:

e Ajustar a figura de metodologia e o titulo do item de andlise de efetividade. Nao foi
feita andlise de efetividade e sim, uma verificagdo da percepc¢éo de alguns atores da
bacia sobre o que esté ocorreu ao longo dos ultimos anos. Sendo assim, retirar men-
cOes a analise de efetividade e substituir por uma andlise de percepc¢ao, dentro do
contexto de andlise de desempenho.

Atualizacdo de estrutura de programas e acdes do PRH:

e Como apresentado na prépria metodologia da figura 4.1, o alinhamento com o PRH
Sao Francisco foi base para a elaboragdo da proposta de adequacdo dos programas.
Assim, o item 4.2.5 deve ter seu texto revisado e compor antes do 4.2 ou antes do
4.2.1. A propria metodologia mostra que utilizou o plano do SF como base. Ndo como
comparacdo ao final. No produto final (4), podera ser discutida a questéo da

e Inserir novo subitem como uma preparacao/indicagdo para o que sera discutido na
oficina e na continuidade do trabalho. E importante para conectar com as proximas

etapas do estudo.

Conforme ressaltado anteriormente, esses sdo 0s principais pontos de ajuste, mas séo apre-

sentados realces e comentdarios no texto do documento, que segue anexo a este parecer.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme apresentado nos capitulos anteriores deste documento, a revisdo do Produto 2 en-
caminhada em 28/06/2019 pela empresa HIDROBR ainda deve ser ajustada e ndo esta de
acordo para a aprovacao como relatorio final, uma vez que ha alguns ajustes a serem reali-
zados, conforme ja apresentado em reunido realizada com a empresa em 04/07/2019, neste
documento e no produto comentado que consta do anexo. Assim, deveréo ser procedidas as
corregdes e, a partir do envio de nova versao do documento, devera ser realizada nova analise
visando, mais uma vez, a verificacdo de cumprimento de requisitos de qualidade e de cumpri-

mento do previsto nos termos de referéncia.

Para a realizagdo dos ajustes em questéo, considera-se adequado um prazo maximo esti-
mado em dez dias, j& acordado com a empresa para entrega da nova versao até a data de
15/07/2019.



