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ATO CONVOCATORIO 014/2019
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

“CON'[RATAC,‘AO DE EMPRESA PARA ASSESSORAMENTO TECNICO OPERACIONAL NA
EXECUCAO DE PROJETOS DE REQUALIFICACAO AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO SAO FRANCISCO”

ATA DE REUNIAO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

Do dia 28 de agosto de 2019 ao dia 05 de setembro de 2019, reuniu-se a Comissdo/Técnica de
Julgamento designada pela Agéncia Peixe Vivo, para avaliar as Propostas Técnicas apresentadas pelas
empresas COBRAPE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, CONSOMINAS ENGENHARIA \e PLONUS
proponentes ao ATO CONVOCATORIO N° 014/2019, que tem como objeto a “CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA ASSESSORAMENTO TECNICO OPERACIONAL NA EXECUC}AO DE PROJETOS
DE REQUALIFICACAO AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA .DO RIOTSAO FRANCISCO”.
Presentes os seguintes membros: Flavia Danielle de Souza MendesgJacqueline Evangelista Fonseca e
Patricia Sena Coelho Cajueiro, a Comisséo, apds analisar a proposta técnica apresentada, procedeu a

avaliagdo, conforme a seguir destacado:
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Ato Convocat6rio N° 014/2019 “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA ASSESSORAMENTO TECNICO OPERACIONAL NA EXECUGCAO DE

PROJETOS DE REQUALIFICACAO AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO'FRANCISCO”

02 (dois) pontos para cada atestado técnico com CAT - pontuando no méximo 10 (dez) pontos.

Critérios de Avaliacdo COBRAPE PLONUS CONSOMINAS
Formulario 1 -Plano de Trabalho, Conhecimento do Problema e Metodologia Proposta em no
méaximo 50 (cinquenta) paginas.
2 2 3
PLANO DE TRABALHO
Muito Bom: 4 pontos
Bom: 3 pontos
Regular: 2 pontos
CONHECIMENTO DO PROBLEMA 2 2 2
. Muito Bom: 3 pontos
! Bom: 2 pontos
Regular: 1 ponto
METODOLOGIA PROPOSTA
Muito Bom: 3 pontos 3 3 3
Bom: 2 pontos
Regular: 1 ponto
Adequacédo da Proposta de Trabalho, Metodologia e Conhecimento do Problema 7 7 8
Coordenador: 01 (um) Profissional Sénior, com formagaam,superior em Engenharia.
- -Com pelo menos 04 (quatro) anos de experiéncia comprovada, sem’ sobreposi¢cdo de tempo, em
il . L . ; f 20 20 20
fiscalizagcdo elou gerenciamento de obras e projetos de engenharia.
04 (quatro) pontos para cada atestado técnico com CAT - pontuando no maximo 20 (vinte) pontos.
Engenheiro de Campo 01: 01 (um) Profissional Nivel 'Pleno com, formac&o superior em Engenharia.
io|" Com pelo menos 03 (trés) anos de experiéncia comprovada, sem sobreposi¢do de tempo, em fiscalizagéo 10 4 6
| de projetos de engenharia.
02 (dois) pontos para cada atestado técnico'com CAT ="pontuando no maximo 10 (dez) pontos.
Engenheiro de Campo 02: 01 (um) Prefissional Nivel Pleno com formag&o superior em Engenharia.
i3 -Com pelo menos 03 (trés) anos de experiénciascomprovada, sem sobreposicéo de tempo, em fiscalizagao 10 0 10
| de projetos de engenharia.
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Coordenador de Mobilizag@o Social: 01 (um) profissional com formagéo superior.-Com pelo menos 02

ii.4 | (dois) anos de experiéncia comprovada em trabalhos de mobilizagdo social e/ou educagdo ambiental.02 10 10 10
(dois) pontos para cada atestado técnico - pontuando no maximo 10 (dez) pontos.
Técnico de Campo 01: 01 (um) Profissional com formacdo técnica ou superior.
i5 -Com pelo menos 02 (dois) anos de experiéncia comprovada, sem sobreposi¢do de tempo, em trabalhos de 10 10 10
" | campo.
02 (dois) pontos para cada atestado técnico - pontuando no maximo 10 (dez) pontos.
Técnico de Campo 02: 01 (um) Profissional com formacdo técnica ou superior.
ii6 -Com pelo menos 02 (dois) anos de experiéncia comprovada, sem sobreposigdo de tempo, em trabalhos de 10 10 10
"~ | campo.
02 (dois) pontos para cada atestado técnico - pontuando no maximo 10 (dez) pontos.
Técnico de Campo 03: 01 (um) Profissional com formagdo técnica ou superior.
i7 -Com pelo menos 02 (dois) anos de experiéncia comprovada, sem sobreposigdo de tempo, em trabalhos de 10 10 10
" | campo.
02 (dois) pontos para cada atestado técnico - pontuando no maximo 10 (dez) pontos.
Técnico de Campo 04: 01 (um) Profissional com formagdo técnica'\ ou. msuperior.
ii8 -Com pelo menos 02 (dois) anos de experiéncia comprovada, sem sobreposigdo de tempo, em trabalhos de 10 10 10
" | campo.
02 (dois) pontos para cada atestado técnico - pontuando no maximo 10 (dez) pontes.
i Pontuacédo da Equipe Chave 90 74 86
PONTUACAO GERAL 97,00 81,00 94,00

Rua Carij6s, 166 — 5° andar — Sala 3 — Centro — Belo Horizonte - MG — 30.120-060
Tels: (31) 3207-8500 — E-mail: licitacao @agbpeixevivo.org.br

Pagina 3de5



mailto:licitacao@agbpeixevivo.org.br

O\GENCIA

peixevivo

Agéncia de Bacia Hidrogréfica

AGENCIA DE BACIA HIDROGRAFICA PEIXE VIVO
AGENCIA PEIXE VIVO

Notas Explicativas:

1) As pontuacbes apresentadas para as proponentes, no quesito “Adequacdo da Proposta de

Trabalho, Metodologia e Conhecimento do Problema” correspondem as médias aritméticas das

pontuacoes individuais dos avaliadores, que no presente caso, foram realizadas em consenso;

2) Na proposicdo de pontos, no que se refere ao primeiro quesito “Adequacao da Proposta de
Trabalho, Metodologia e Conhecimento do Problema”, em relacédo ao Formulario 1 - “Adequacédo

da Proposta de Trabalho”, as Concorrentes, dissertaram sobre as suas proposigoes.

De forma geral, observou-se que, todas as Concorrentes apresentaram um Plano(de Trabalho
superficial, com poucos detalhes relacionados & distribui¢cdo de tarefas entre equipes ealecacao
de recursos materiais e equipamentos. Somente a Concorrente CONSOMINAS se sgbressai um
pouco melhor nesse quesito. As notas obtidas para a COBRAPE, CONSOMINAS e PLONUS
SOLUCOES EM ENGENHARIA foram, respectivamente, de 02 (dois), 03 (trés) e 02 (dois).

Com relagdo ao Conhecimento do Problema, todas as Concorrenteéssdemonstraram ter bons
conhecimentos da regido a ser trabalho, sem contude, terem apresentado detalhes
pormenorizados dos locais especificos. Todas as Concorrentes obtiveram a nota 02 (dois), ou

seja, conceito Bom.

J& com relacdo a Metodologia Proposta, todas @s Concorrentes demonstraram que possuem
métodos modernos de gerenciamento de cantrates e elevada capacidade organizacional, o que
culminou com que todas as Concorrentes alcangassem o conceito Muito Bom com a pontuagéo

de 03 (trés) pontos para todas elas.

3) Na avaliacdo de pontos, no quesse refere ao segundo quesito “Qualificacdo da Equipe Chave”,
foram examinados pelos, avaliadores todos os atestados e documentos apresentados e

encontra-se anexa a €stasAta'a memoaria das avaliagbes dos mesmos.

A Concorrente COBRARE obteve pontuacdo maxima de 90 (noventa) pontos, pois, toda a Equipe
Chave proposta‘demonstrou capacidade técnica impecavel. Todos os profissionais demonstraram
possuir 0s sequisitos .minimos necessarios e a sua capacidade técnica foi comprovada na sua

integralidade.

J4a a Concorrente CONSOMINAS Engenharia, obteve a pontuacéo 86 (oitenta e seis). Foi constatado
que o candidato ao cargo de Engenheiro de Campo 01 (Sr. André Peres) apresentou atestados de
capacidade técnica em duplicidade, ou seja, 0 mesmo ndo pbde alcancar a pontuacdo maxima
apesar de se tratar atestado tecnicamente valido. Os demais membros da Equipe Chave proposta

pela CONSOMINAS obtiveram a pontuagdo maxima.

Referente a Concorrente PLONUS Solugdes em Engenharia, no que tange a candidata ao cargo de
Engenheiro de Campo 01 (Sra. Maria Angela Ulmann); a mesma apresentou somente 02 (dois)
atestados de capacidade técnica que comprovam sua atuacéo em fiscalizacao de servigcos/projetos
de engenharia. Nenhum dos demais atestados apresentados pela candidata discriminam esta

capacidade técnica. J& em relagcdo ao candidato ao cargo de Engenheiro de Campo 02 (Sr. Anténio
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Neto), nenhum dos seus atestados comprovam que o mesmo tenha atuado em fiscalizacdo de
servicos/projetos de engenharia. Os demais candidatos da concorrente PLONUS alcancaram a

pontuacdo maxima.

Diante do exposto, estdo tecnicamente habilitadas as Concorrentes COBRAPE
EMPREENDIMENTOS e a CONSOMINAS ENGENHARIA.

A Concorrente PLONUS SOLUCOES esta tecnicamente inabilitada do certame, pois, dois dos
seus candidatos nao obtiveram a pontuacdo minima necessaria, pelas razdes anteriormente

apresentadas.

E pertinente informar ainda que a Resolugdo CONFEA n° 1.010 de 22/08/2005, no astigo 52.(cap. 1),
torna claro que a atividade de “fiscalizagéo” € Unica e se distingue das demais atividades realizadas
pelos profissionais da Engenharia, ndo podendo esta ser substituida. O item 8@2sdo AtonGonvocatorio é
claro ao requerer que os Engenheiros de Campo 01 e 02 possuam comprovada experiéncia em servicos

de fiscalizacdo e néo outros.

Todos os documentos constantes no envelope n® 02 - PropostaaTécnica foram rubricados pelos

membros da Comissdo Técnica. Nada mais havendo a tratar, foi_encerrada a reunido, lavrando-se a
presente Ata, que foi assinada pelos membros da Comissaerde Selecdo e Julgamento da Agéncia Peixe

Vivo. Esta Ata sera publicada no site da Agéncia Peixe Vivo.

Belo Horizonte, 05 de setembro de 2019.

Flavia Danielle de Souza Mendes Jacqueline Evangelista Fonseca Patricia Sena Coelho Cajueiro
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