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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO E JULGAMENTO DA
AGENCIA PEIXE VIVO

Ref: Ato Convocatério n° 018/2019 - Contrarrazoes ao recurso interposto pela
licitante LOCALMAQ LTDA - EPP

FORTAL ENGENHARIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n®. 03.490.150/0001-19, com sede na Av. Brasil, n® 248, Sala 1203, Bairro Santa
Efigénia, Belo Horizonte/MG, vem a presenga de Vossa Senhoria, por seu
representante legal, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto pela licitante LOCALMAQ LTDA - EPP, nos seguintes termos:

L SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Insurge a licitante LOCALMAQ LTDA - EPP, ora Recorrente, contra a habilitagdo da
licitante FORTAL ENGENHARIA EIRELI, ora Recorrida, sob o argumento de que o
Engenheiro Civil indicado como responsivel técnico ndo possui atribuicbes
adequadas ao cumprimento do contrato e por esse motivo os atestados apresentados

também nio podem corroborar a sua capacidade técnica.
Sustenta a Recorrente que “a responsabilidade técnica para execugdo do escopo do

Termo de referéncia, ndo pode ser exercida por uma modalidade de engenharia que

abrange apenas parte das atribuigées profissionais requeridas no contrato” e com base

nessa afirmagdo ampara as razdes recursais.
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Ocorre que os argumentos trazidos enfrentam as condigdes impostas pelo edital e
deste modo deverdo ser opostos por meio da impugnacio ao edital. Dai a
irregularidade da via recursal eleita e, por conseguinte, a inadmissibilidade do

presente recurso interposto.

Independente da questdo preliminar suscitada, o direito argiiido nio acolhe as razdes

recursais trazidas, pelos motivos a seguir expostos.

IL PRELIMINARES

1.1 DECADENCIA

Destaca-se, inicialmente, a ocorréncia da decadéncia do direito da licitante de
impugnar os termos do instrumento convocatério quando transcorrido o prazo

determinado pela clausula 20.11

Neste sentido a Lei Geral de Licitagoes é expressa e taxativa:

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administragao julgar e responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias 1teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art.

113.
2° Decaird do direi impu os termos do edital de
icitacio perante a administracio o licitante do o fize

até o segundo dia (til que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a

* 20.1 - O pedido de impugnacgdo ao Ato Convocatério devera ser protocolado até 03(trés) dias
lteis antes da data fixada para a abertura das propostas, por qualquer pessoa juridica ou fisica,
devendo ser julgados antes da homologacdo do processo de selecio, sem a promocio de efeito

suspensivo imediato.
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realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de
recurso.

Observa-se que os questionamentos acerca das regras do edital, conforme do § 2° do
art41 da Lei 8.666/93, deverdo ser realizados no prazo que antecede a abertura dos
envelopes sob pena de decadéncia do direito de fazé-lo.

A Recorrente infringiu o dispositivo legal supracitado e questiona em sede recursal
os termos trazidos pelo edital no que tange as exigéncias para comprovagio da
capacidade técnica descritas pelas cliusulas 7.8 alinea c.1, o que deveria ter sido feito

em sede de impugnac3o. Deste modo, decaiu o direito da Recorrente de fazé-lo.
Consoante € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga. (destacou-se)

ADMINISTRATIVO.  LICITAGCAO. EDITAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE. IMPUGNACAO.
PRAZO. CONHECIMENTO, MEDIANTE CONSULTA
ADMINISTRATIVA ACERCA DA FORMULA UTILIZADA PARA
CALCULO DO BOM INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE. NAO-
INFRINGENCIA PELO RECORRENTE DO ARTIGO 31, § 5° DA LEI
8666/93. PROVIMENTO DO ESPECIAL.1. Cuidam os autos de a¢do
declaratéria de nulidade de ato administrativo ajuizada por
VIGILANCIA PEDROZO LTDA. contra o BANCO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL, em face de ter sido
considerada inabilitada na concorréncia para prestagio de
servigos de vigilancia. Em primeiro grau o pedido foi julgado
improcedente por: a) decorréncia do prazo decadencial de
impugnacao; b) superacdo da questdo em face de extingdo do
processo licitatério por fatos supervenientes que se estenderam
por mais de cinco anos; ¢) ainda com o deferimento da tutela
antecipada, a habilitagdo da autora restou inécua, por a
comunica¢do daquela decisdo se deu apés a abertura dos
envelopes. Interposta apelagdo cujo provimento se deu por
entender o acérdao ser possivel a impugnacio do edital a
qualquer tempo e por achar ? Inadmissivel o registro de expressio
vaga, como bom indice de liquidez corrente, deixando-se a
defini¢do aos componentes da Comissdo, em escandalosa afronte
ao principio do julgamento objetivo. Exegese do art. 31, §5°,

s £y
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combinado com arts.40, VI, 44 E 45, DA Lei 8666/9?. Opostos
embargos de declaragdo objetivando pronunciamento sobre: a) a
inabilitacdo da empresa em razio de nédo atendimento do indice
que conhecia previamente a abertura dos envelopes de
habilitagdo; b) a auséncia de descumprimento ao art. 31, § 5, da L.
8666/93 na medida em que o célculo para determinar o indice
estava contido no processo administrativo. Embargos rejeitados.
Recurso especial interposto pelo BANRISUL pela letra? a?
sustentando ofensa aos artigos 31, § 52 e 41, § 22 da Lei 8666,/93.

2. Recurso especial que se prové ao argumento de que, embora
nao possa ser afastado o direito legitimo de o licitante impugnar o
edital se constatar que o mesmo encontra-se eivado de vicio.
Contu ndo ha que se esquecer gu S prazos para

impugnacdo do edital por parte do licitante nio podem

permanecer em aberto ad eternum s ena de se instalar a
inseguranca nas relagdes juridicas geradas pelo ato
convocatério. Ademais, a recorrida teve conhecimento dos
indices eleitos pela Administracdo, participou do Certame e
apenas quando considerada inabilitada, recorreu ao Poder
Judiciario pleiteando a sua reinclusdo no certame como habilitada
ou a declaracdo de nulidade do Edital e consequentemente, da
licitagdo. 3. Havendo a empresa tomado conhecimento prévio do
indice mediante a resposta a consulta formulada, encontrando-se
os calculos de indices contabeis justificados no processo
administrativo que deu inicio ao processo licitatério motivo pelo
qual entendo satisfeito o requisito do artigo 31, §5° da Lei
8666/93.4. Recurso especial provido. (REsp 613.262/RS, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/06/2004,D] 05/08/2004, p. 196)

Os recentes julgados do Tribunal de Justica de Minas Gerais harmonizam com

referido entendimento. (destacou-se)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - REJEITADA - SUSPENSAO PROCESSO DE
LICITACAO - ATIVIDADE DA EMPRESA - OBJETO SIMILAR -
INTELIGENCIA DO ART. 30, INCISO II, DA LEI 8.666/93 -
SIMILARIDADE =~ ADMITIDA - INCOMPATIBILIDADE DAS
CLAUSULAS DO EDITAL COM O TERMO DE REFERENCIA E FALTA
DE SECCIONAMENTO DAS LINHAS - MATERIAS DE IMPUGNACAO

a
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AOS TERMOS DO EDITAL - ART. 41, §2°, DA LEI 8.666/93 -
PRECLUSAO TEMPORAL - TUTELA DE URGENCIA - AUSENCIA
DOS REQUISITOS - DECISAO MANTIDA. -Ainda que concisa, ndo se
confunde com auséncia de fundamentacdo, a caracterizar a
nulidade da decisdo, conforme determina o art. 93, IX da
Constituicdo Federal, mormente quando resta consignado de
forma clara os motivos do convencimento do julgador. - A tutela
de urgéncia poderd ser antecipada, desde que estejam presentes
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, conforme
disposi¢do do artigo 300 do NCPC. - Evidenciado que a atividade
atestada pela empresa, é similar ao objeto descrito no subitem
3.3.1 do edital, pois consiste na prestacdo de servigo de transporte
escolar e excursdes em carater ndo eventual, similaridade
admitida pela Lei 8.666/93, art. 30, inciso I, ndo ha falar em
desobediéncia a ao edital, bem como em violagdo aos principios da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério. -
Conforme art. 41, §2° da Lei 8.666/93, as matérias de
impugnacdo dos termos do edital, devem ser apresentadas até o
segundo dia que anteceder a abertura dos envelopes da
habilitagao em concorréncia, sob pena de decadéncia do direito do
licitante a referida impugnacdo. - Evidenciado nos autos que o
recurso administrativo interposto pela empresa EXPRESSO SAO
GERALDO LTDA,, foi protocolado apés o segundo dia que
antecedeu a abertura dos envelopes, é certo que ocorreu a
preclusio temporal para a impugnagio dos termos do edital.
- Assim, ausentes os requisitos legais para deferimento da
antecipagdo de tutela recursal, a manutengio da decisio que
indeferiu a suspensdo do processo de licitagdo n® 302/2015,
modalidade concorréncia n® 016/2015 é medida que se
impoe. (TJMG- Agrave de Instrumento-Cv 1.0000.16.031008-
2/001, Relator(a): Des.(a) Yeda Athias , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 18/10/2016, publicagdo da stumula em
19/10/2016)

Sendo assim, conclui-se que as razdes recursais ndo tém o condio de declarar a
inabilitagdao da Recorrida, uma vez que a pretensdo de modificar as regras do edital
esta amparada pelo instituto da decadéncia, assim como seu termo encontra-se

precluso. Se entender a Recorrente que o edital deveria exigir engenheiro agrénomo
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na qualidade de responsavel técnico do contrato o deveria ter feito em sede de

impugnacgao.

Superada a decadéncia a que se impde ao questionamento das condi¢des do edital
argiiidas inadequadamente em sede recursal pela licitante LOCALMAQ LTDA - EPP

passa-se a expor os demais motivos que resultam na inadmissibilidade do recurso.

I1.2 AUSENCIA DOS REQUISITOS - INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os requisitos para admissibilidade do recurso administrativo sdo cumulativos e se
referem a existéncia de ato decisério desfavoravel, tempestividade, legitimidade,
interesse, motivagao e regularidade formal. No presente caso, verifica-se a auséncia
da motivagdo. Isto porque, a decadéncia ao direito de questionar as cliusulas
editalicias impede que o objeto do recurso seja passivel de revisdo, uma vez que a via
recursal eleita para tanto é a impugnagio ao edital e ndo o recurso administrativo

contra habilitagao.

Ainda que as razdes do recurso revistam-se de contetido juridico o mero
descontentamento da Recorrente com relagdo a decisdo de habilitagdo da Recorrida
ndo justifica o cabimento do recurso. O objeto das razdes recursais nio confronta
qualquer irregularidade ou descumprimento as regras do edital praticado pela
Recorrida que merega a sua inabilitagdo. Pelo contrério, sem argumento que sustente
o pedido recursal, observa-se que se trata de mero inconformismo? e utiliza a

Recorrente de questGes preclusas.

Isto posto, devera o presente ser inadmitido.

2 Acérddo TCU n® 1.148/2014-Plenario
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IL CONTRARRAZOES

1.1 DA RESPONSABILIDADE TECNICA - RESTRICAO AO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME - ATENDIMENTO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

A Recorrente discorre acerca da obrigatoriedade do responsavel técnico do contrato
licitado possuir atribuigdes especificas para a execugdo de parte do servico licitado
que conforme declara a prépria Recorrente corresponde apenas a 19 % (dezenove)

por cento do quantitativo total e refere-se apenas ao reflorestamento.

Neste aspecto, destaca-se a restricdo ao carater competitivo imposta pelas razées
recursais a esta Administragdo compelindo-a a exigir a responsabilidade técnica do
Engenheiro Agrénomo. Exigir atribui¢des especificas ao responsavel técnico afronta o
principio da competitividade, impessoalidade e legalidade norteadores dos processos
licitatérios, considerando principalmente que especificidades do projeto ndo podem

ser utilizadas para restringir o cardter competitivo do certame.

Ja a clausula 7.8 e seguintes do instrumento convocatério encontram respaldo na Lei
8.666/93 e privilegia a ampla participagdo e os preceitos constitucionais instituidos
pelo art. 37 CF/88.

As exigéncias descritas pelo ato convocatério com relagdo & qualificagio técnica estido

amparadas pelo atual entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

() os dispositivos constantes da Lei 8.666/1993 que versam
sobre os requisitos atinentes a qualificagdo técnica, devem ser
interpretado conforme a Constituicdo, no intuito de ndo se
comprometer o carater competitivo das licitagbes. Assim, a
expressao “possuir em seu quadro permanente” constante do inc.
do§1° do art. 30 da mencionada legislagdo, ndo deve ter exegese

v
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de maneira ampliativa ou rigorosa (.)” (Acérdio 938/2001,
Plenario, rel. Min. Augusto Nardes).

() a jurisprudéncia do TCU tem se orientado no sentido de
considerar inapropriada a exigéncia de quadro pessoal com
técnicos certificados e qualificados anteriormente a celebracdo do
contrato, por representar possivel restrigao a competitividade da
licitagdo e a assuncdo de despesas desnecessrias antes da
celebrag@o do contrato” (Acérddo 3.474/2012. Plendrio, rel. Min.
Marcos Bemquerer).

A formagdo do responsavel técnico apresentado pela Recorrida assegura o
cumprimento do contrato em todos os seus termos, mido ndo implica na execucao
integral do contrato pelo mesmo, dai a importéancia da equipe técnica exigida pelo

edital e da previsdo descrita pela clausula 7.8.4.3,

Nao hé que se falar em exercicio ilegal da profissdo conforme intenta a Recorrente,
pois conforme escreve o instrumento convocatério o objeto do certame é
essencialmente a obras e servigos relacionados a responsabilidade do engenheiro

civil,

E sabido que ndo pode a Administragdo Publica interferir nos atos de gestdo interna
da empresa. Para os servicos que exigirio a formagdo nos demais ramos da
engenharia caberd a Contratada executar e a Contratante fiscalizar. Considerando que
a execugdo do contrato ndo teve inicio, ndo prospera a afirmagio comete a Recorrida

o exercicio ilegal da profissao.

* 7.84 - Os profissionais indicados pelo proponente para fins de comprovagio da capacitacio
técnico-operacional deverdo participar da execugdo do servico objeto deste Ato, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que devidamente
justificada pela empresa e aprovada pela Agéncia Peixe Vivo.
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O art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93 a clusula 7.8.1 alinea “b” exige a comprovagao da
aptidao da licitante por meio da apresentagdo do atestado de capacidade técnica e

assim o fez a Recorrida, tanto é acertada a decisdo que a habilitou.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacio técnica limitar-se-
a a: Il - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

Nota-se que a lei ordena a comprovagao da experiéncia em atividades compativeis em
caracteristicas. O §2° do mesmo dispositivo legal, por seu turno, permite a exigéncia
da comprovagdo de execugado das parcelas de maior relevancia: “4s parcelas de maior
relevdncia técnica e de valor significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, serdo
definidas no instrumento convocatério.” No entanto ressalta-se que tal condicao além
de ndo e aplicar-se no presente caso - pois por escolha da Administragio nio se
estabeleceu a exigéncia de comprovagdo operacional para as parcelas de maior
relevancia - os servigos apontados pela Recorrente referentes a atribuigdes do
engenheiro agronomo ndo correspondem a 20% do contrato, o que veda tal condi¢io
como exigéncia. Vejamos, neste sentido ja consolidou entendimento o Tribunal de

Contas da Unido: (destacou-se)

“(...) A jurisprudéncia do TCU é pacifica e inequivoca no sentido de
que a comprovacdao da capacidade técnico-operacional as
licitantes devem se restringir as parcelas de maior relevancia e

valor significativo do objeto a ser contratado(..) (Acordao
31/2013, Pelnario, rel. Min. Aroldo Cedraz).

Destarte, a qualificagdo técnica da Recorrida foi corroborada pelos atestados de
capacidade técnica apresentados, razdo pela qual acertada a decisdo da Comissio de

habilita-la.
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IIl. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, preliminarmente, requer seja o presente recurso inadmitido. Em
aprego ao principio da eventualidade, sendo o recurso processado e julgado,

suplica-se pela total improcedéncia para manter a decisio de habilitagdo da

Recorrida FORTAL ENGENHARIA EIRELL

Belo Horizonte /MG, 12 de agosto de 2019.

CNPJ 03.490.150/0001-19
Marco Alan Batista de Castro
CPF:005.211.896-75
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