De: Daniel de Souza Carmo [mailto:carmo.daniel@ig.com.br]

Enviada em: quarta-feira, 23 de maio de 2012 11:16

Para: Licitagdo; assessoria.tecnica@agbpeixevivo.org.br

Assunto: RECURSO - Esclarecimentos sobre o Ato Convocatorio 006/2012

RECURSO. Solicitagdo de Esclarecimentos sobre o Ato Coanom 006/2012. Indeferimento dos
recursos apresentados.

Prezados,

Tendo em vista a avaliacdo do contetido de recimgostrados junto a AGB Peixe Vivo referentes as
etapas estabelecidas no Ato Convocatorio 006/20d4@e-se que haja uma nota de esclarecimgu®s
apresente as razfes que justifiguem o deferimentas mesmosuma vez que ja houve prejuizos aos
candidatos que cumpriram rigorozamente 0s prazabedecidos no Edital.

O primeiro recurso apresentado pela Sra. ErikatiGaisDias Nogueira, publicado em 11/05/2012,
requisitou a fixacdo de umovo prazo para apresentacdo da documentacéo referente adsegtapa,
como descrito no trecho transcrito abaixo:

"Sendo assim, sirvo-me do presente recurso paieitswla alteracdo no disposto 5.3 para afixar novo
prazo para envio de documentos refrentes a segetafz, reabrindo a possibilidade de participar da
segunda etapa do processo de sele¢do do Ato Caidvimca®006/2012."

Fica claro que, quando a candidata solicitanowo prazg subtende-se que uma data anterior ja havia
sido pré-estabelecida. Apesar de nédo constar rtalEeta data foi determinada no momento da ig&eri
feita pessoalmente na sede da AGB peixe Vivo, quanctesponsavel pelas inscricdes informou que os
documentos referentes a segunda etapa deveriaemtsegues no dia da realizagdo da prova. Este fato,
pode ser confirmado pelo grande nimero de candidatacionados na "Lista de Envelopes Entregues
em 28/04/12", publicada no site em 11/05/2012.

Ja o recurso impetrado pela Sra. Ana Carolina Sihaveiro, publicado no site em 22/05/12, contesta
sub-itens 5.4.1.8 que dispBes sobre o recebimeetopmbtocolo que comprove a entrega de
documentacdes e 5.4.1.9 que diz respeito a obrigdstmle da posse dos documentos de prova de titulos
no dia e no local da prova sendo vedada a sua busca, 0 seu recebiment@ngeirds ou entrega
posterior.

Neste recurso houve alegagdo de contrariedadesdegtas, o que, de acordo com os dizeres da 8ea. A
Carolina Silva Craveira, implica em favorecimentowina canditada e consequentemente o prejuizo para
todos aqueles que cumpriram com os dispositivosesgps no edital.

Cabe ainda dizer que o pedido de impugnacgdo salipela Sra. Ana Carolina ndo é procedente uma
vez que o item 10 do Ato Convocatorio 006/2012kedee:

10 - IMPUGNACAO AO ATO CONVOCATORIO

10.1. O pedido de impugnacdo ao Ato Convocaténeideser protocolado até 03(trés) dias Uteis antes
da data fixada para inicio das inscricfes, porquel pessoa juridica ou fisica, devendo ser julgado
antes da homologacdo do processo de selecdo, senon@cdo de efeito suspensivo imediato.

Desta forma, pede-se para que seja emitida umad<oEsclarecimento onde seja discorrido sobre todos
os tramites adotados, bem como sobre as determemagtbtadas nos casos ndo previstos no Edital, além
da abertura de uma sindicancia que apure os fatatdos acima de forma a dar mais clareza a este
processo de selecéo.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Atenciosamente,

Daniel de Souza Carmo



Daniel Carmo

Eng® de Producéao Civil
Mestre em Eng? Civil
Grad . PEFDocentes



