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1. Introducéo

1. A presente Nota Técnica tem por objetivo subsididefinicdo pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos — CNRH dos valoresram cobrados pelo uso de recursos
hidricos em corpos d’agua de dominio da Unido, base nos mecanismos e quantitativos
sugeridos pelo Comité da Bacia Hidrografica do B&o Francisco - CBHSF, conforme
disposto no inc. VI, art.°4a Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000.

2. Em 30 de julho de 2004, por meio da Deliberac&ton® CBHSF dispds sobre
metodologias e critérios para a cobranca pelo eseeclrsos hidricos na Bacia Hidrografica
do Rio S&o Francisco - BHSF. O art. 1° estabelgceua metodologia inicial de cobranca
pelo uso dos recursos hidricos seria baseada pégdade conceitual e operacional.

3. Anteriormente, o CBHSF j& havia editado as segsidtdiberacdes que estdo
relacionadas a cobranca pelo uso de recursosdsdric

* Deliberacédo n° 05, de 02 de outubro de 2003, qpEbdique as derivacdes e captacdes
de 4gua com capacidade instalada de até 4,0 Itslin@ do rio Sdo Francisco, seriam
consideradas de pouca expressao, e, portanto, eindeptes de outorga e,
conseqguentemente, ndo sujeitas a cobranca,

* Deliberagéo n° 07, de 29 de julho de 2004, quevapro Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Sdo FrancisB®HSF.

4. Em seguida, a Deliberacdo CBHSF n° 18, de 27 deboutde 2004,
estabeleceu como prioritaria a utilizacdo das aglaea8HSF para usos internos a bacia,
excetuando-se o consumo humano e dessedentacd animituacdes de escassez.

5. Em 22 de setembro de 2005, com base na Nota Téchid@0/2005/SOF, de
19 de setembro de 2005, a ANA emitiu a Resolucdé14? que outorga ao Ministério da
Integracdo Nacional o direito de uso de recursasidois do rio S&o Francisco, para a
execucdo do Projeto de Integracdo do Rio Sdo R@maom as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional — PISF. Na mesma data, pior slaeResolucdo n°® 412, a ANA expediu
o Certificado de Avaliacdo de Sustentabilidade tiaaCHidrica — CERTOH, para o referido
empreendimento.

6. Em 14 de julho de 2006, a Deliberacdo CBHSF n° 8lerthinou a
implementacdo do instrumento cobranca, designandoamara Técnica de Outorga e
Cobranca — CTOC como o férum técnico de discuss@Bongecanismos e valores. Desde
entdo, a ANA participou de quase todas as reundeesCTOC, contribuindo com a
apresentacao de diversos estudos.

7. Assim, apos quase trés anos de discussbes, o CBptS¥Fou, em 06 de maio
de 2009, os mecanismos e valores em questdo ebefibaracéo n° 40 Neste periodo, foram
realizadas 14 reunides da CTOC, 9 reunides plendoi& BHSF, ordinarias e extraordinarias, 2
oficinas de trabalho, 7 reunibes das camaras doresutegionais e 5 reunides com os setores
usuarios, por meio das quais foi possivel que septantes do Poder Publico, dos setores
usuarios e da sociedade civil construissem a pi@pos

! O corpo principal e Anexo | da Deliberacdo n°d@@in aprovados em 31 de outubro de 2008. PorémescA
Il, que contem os valores dos precos unitarioseéicientes somente foi aprovado em 06 de maio 68.20



8. A Deliberacdo CBHSF n° 40, de 2008, trata em siadidade de mecanismos e
valores de cobranca pelo uso de recursos hidriang) internos, quanto externos a bacia.
Além de seu corpo principal, o Anexo | trata docamesmos e o Anexo Il trata dos valores
dos precos unitérios e coeficientes.

9. Além disso, o CBHSF aprovou em sua XV Reunido Pieii@rdinaria, realizada

na cidade de Trés Marias/MG, a Deliberacdo n° d9)Glde novembro de 2009, que propde
mecanismos e valores complementares da cobrarg@paisos externos das aguas pelo PISF,
bem como altera o artigo 2° da Deliberacdo n° 8€%2dde outubro de 2003, que trata dos usos
insignificantes.

10. Cabe mencionar, também, a Resolucdo ANA n° 7128dke setembro de 2009,
que resolveu determinar o cumprimento de atividages detalham as condicionantes
constantes da Resolugédo ANA n° 411, de 2005, bem do Termo de Compromisso constante
do CERTOH, Resolucao ANA n° 412, de 2005.

11. Inicialmente, apresenta-se nesta Nota Técnicaaxtesizacdo da BHSF, bem
como uma analise do critério adotado para a dé@fnips usos insignificantes.

12. Em seguida, além de uma caracterizacdo das badragtaficas do Nordeste
Setentrional, apresenta-se a caracterizacdo do, BiS& discussdo da outorga emitida pela
ANA, bem como o Sistema de Gestao concebido pprajeto.

13. Procede-se, depois, a analise dos mecanismos revale cobranca pelo uso
de recursos hidricos sugeridos, bem como dos paigenle arrecadacao e do impacto sobre 0s
usuarios.

14. Finalmente, avalia-se o atendimento as condi¢cOdisiads na Resolugdo
CNRH 1 48, de 21 de marco de 2005, que estabelece asitgeirais para a cobranca pelo uso
de recursos hidricos.

2. Caracterizac&o Hidrografica da Bacia do rio Sa&ranciscd’

15. A BHSF abrange uma area de 636.920 kmz, corresptsde8% da area total
do pais. Engloba territérios de sete unidades dierBedo: Minas Gerais, Bahia, Goias,
Distrito Federal, Pernambuco, Alagoas e Sergipefocme mapa apresentado na Figura 1.

16. A populacéo total da BHSF, segundo o Censo Demiogrdd IBGE de 2000,
é de 13.297.955 habitantes e encontra-se distabd& forma heterogénea nas regides
fisiogréficas: Alto (48,8%), Médio (25,3%), Submedi5,2%) e Baixo (10,7%).

17. No Alto S&o Francisco, encontra-se a Regidao Metitapa de Belo Horizonte

- RMBH, polarizada pela capital do Estado de Mifasais. Com 26 municipios, area de
6.255 knf e representando menos de 1% de toda a BHSF, domaeais de 3.900.000
habitantes, correspondendo a cerca de 29,3% ddagépu

2 As caracterizagbes da BHSF, bem como das baciéodieste Setentrional foram feitas com base nooPla
Decenal de Recursos Hidricos da Bacia HidrograficaRio Sao Francisco — PBHSF (2004 — 2013) e em

THOMAS, P.T.Proposta de Cobranca pelo Uso das Aguas Trsiaspda Bacia do Rio Sdo Francisous.182p.
Tese ( Doutorado) — UFRJ/COPPE/Programa de Engenharia Civil, 2008



18. A regidao do Semi-arido abrange 57% da éarea totaBld&F, com cerca de
361.825 kM, compreendendo 218 municipios e mais de 4.737ha8itantes, sendo 52,4%
populacao urbana e 47,6% rural.
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Figura 1 - Unidades Hidrograficas de ReferénciavsBo Fisiografica da Bacia do Rio S&o Francisco

19. Na BHSF, o maior usuario de agua para captacaseéoo de irrigacao (68%),
seguido pelo setor de saneamento (18%) e o selastimal (9%).

20. Na tabela 1 apresenta-se a disponibilidade hiduperficial e subterranea na
BHSF em metros cubicos por segundo por regidesdfigficas, considerando as vazdes
superficiais: natural média (), natural com permanéncia de 95% do temp@s)(Q
regularizada (Q:c) e disponivel (Qoisp); € vazdo subterranea correspondente a 20% das

% A vazdo disponivel corresponde a soma da vazadarizada com a vaz&o incremental com permanéria d
95% do tempo.



reservas renovaveis £6gen). Para obtencdo da disponibilidade hidrica tot@ah se somou as
vazbes superficiais e subterraneas, tendo emaqusta disponibilidade de aguas subterraneas
representa uma parte do escoamento de base dos rios

Tabela 1 - Disponibilidade Hidrica na BHSF (m?/s)

» Superficial Subterr.
Regiao T T > >
QM Q95 QREG QDISP QZOREN
Alto 1189 289 518 62p 29
Médio 1519 530 51B 1140 265
Submédio 104 23 1815 18B8 19
Baixo 38 17 181 184|9 5
Total 2850 854 181» 184|9 318
Obs: 1 - incremental e 2 - acumulada
21. Pela comparacéo entre disponibilidade e demandeelpese que o uso total

de 4gua da BHSF (198 m?3/s, considerando os 26glanespondentes a outorga concedida
pela ANA em setembro de 2005 para o PISF, bem @razéo de 3,3 m3/s transposta do rio
Séo Francisco pela Companhia de Saneamento de&erGESO para atender a cidade de
Aracaju e outras cidades do Estado de Sergipegsmonde a um percentual de 10,7% da
disponibilidade hidrica (1.849 m?3/s), consideracdmo vazao disponivel a soma da vazéo
regularizada com a vazéao incremental com permaaéecd5% do tempo.

22. O balanco hidrico da BHSF como um todo indica, gmid, uma situacao
confortavel em termos de quantidade de agua. Nantmtquando se analisa 0s corpos
hidricos isoladamente percebem-se duas situacétstals. Na calha do rio Sdo Francisco e
nos seus afluentes localizados nas regides do eAledio, a situagdo é confortavel, com
excecdo da sub-bacia do rio das Velhas, onde abzZlm@ RMBH, devido a grande demanda
concentrada. Porém, nos afluentes localizados nrechds Submédio e Baixo, a situagéo é
mais critica. Boa parte dos rios apresenta umgaeldemanda versus disponibilidade acima
de 40%, sendo que alguns deles possuem regimasnitetates.

23. Em termos de qualidade, o quadro € semelhantealNa do rio Sdo Francisco

a situagdo é boa, porém nos seus afluentes conr wazéo disponivel e nos trechos onde se
localizam as maiores cidades, é recorrente a dola@s classes de enquadramento. Merece
destaque novamente a RMBH, que apesar da boa thijglale hidrica da bacia do rio das
Velhas (13% da vazédo média total da BHSF), aprasamiblemas relacionados a qualidade
de &gua, devidos principalmente ao langcamento dgacdarganica proveniente de esgotos
domeésticos sem tratamento. Cabe mencionar, entet@iProjeto Revitalizacdo da Bacia do
Rio das Velhas — Meta 2010, iniciado em 2003, peiondo qual a qualidade das aguas da
bacia do rio das Velhas vem apresentando recumepaggressiv

24. Registra-se que o balanc¢o hidrico apresentadodsmosi a vazdo de captagéo
existente definida no PBHSF (168 m?3/s). SegundoBbl$F, a vazdo de captacdo total
outorgada na BHSF totaliza 582 m?3/s. Verifica-sewuslacao entre as vazoes existentes e as

4 Consultado emhttp://meta2010.meioambiente.mg.gov.br/noticias/@aalidade-das-aguas-do-rio-das-velhas-
apresenta-recuperacao-progresgdata da consulta: 26/01/10).




outorgadas de 29%. Em outras palavras, os usdsmes correspondem a menos de um tergo
das vazbes outorgadas.

25. Observa-se que para fins de alocacéo de agua, GEBHrovou por meio da
Deliberacéo n° 08, de 29 de julho de 2004, umaovarkima alocavel na BHSF de 360 m?/s,
estabelecida em funcdo da disponibilidade hidni@avazdo remanescente média e numa
vazao minima ecoldgica na foz do rio Sao Frandiech.300 m3/s (média diaria).

26. Por ultimo, registra-se ainda que nesta analisdoadanco hidrico nao foi
considerada a disponibilidade hidrica subterrase818 m3/s.

27. As principais areas onde ocorrem conflitos sdo was-bacias dos rios
Paraopeba, das Velhas, Alto Preto, Alto Grandeg& &rande, Salitre e Baixo Sao Francisco.
De forma geral, esses conflitos envolvem a agucaltirrigada, a geracdo de energia
(instalacdo das barragens e operacdo de reseo&idri uso da agua para o abastecimento
humano, a diluicdo de efluentes urbanos, industgada mineracdo e a manutencdo dos
ecossistemas.

28. Na regido do Alto Sdo Francisco, nas sub-bacias riss das Velhas e
Paraopeba, os problemas identificados tém origenmimeracdo e na alta concentracao
populacional, que exercem forte pressao sobrecoss@s hidricos. Na sub-bacia do rio Verde
Grande, a presséo deve-se a forte expansdo dec@dgEm 2008, por meio de parceria entre
ANA, IGAM, INGA e Comité da Bacia Hidrografica doidRVerde Grande, foi estabelecido
um marco regulatério dos usos na sub-bacia.

29. A expanséo da irrigacao também levou a impactosesmbrecursos hidricos e
disputas entre usuarios nos afluentes do Parawatyb-bacia do Alto Preto. A mineracéo de
ouro em Paracatu € outro fator de forte pressa sohualidade da agua, principalmente no
gue se refere ao transporte de sedimentos e asassnto.

30. A expansédo da ocupacédo do solo provocada pelom@sto da agricultura na
sub-bacia do rio Grande, no oeste da Bahia, e g&loento do uso da agua para irrigacao
deixa a regido vulneravel a conflitos entre ussada agua. No caso da sub-bacia do rio
Salitre, além da expansao da irrigacdo, obsenaiseitacdo de disponibilidade hidrica e a
baixa capacidade de diluicdo de efluentes em aggssd’agua como fatores de geracdo de
conflitos entre os usuarios. Observa-se que o @nudblde escassez cronica de agua também
dificulta o abastecimento e a diluicdo de efluemtesgrande parte da regidao semi-arida da
BHSF.

31. Apesar da relevancia da producao de energia na Bestem conflitos entre

a operacdo dos reservatorios e a navegacdo. Agdpeda barragem de Trés Marias €

determinante para a manutencéo das condi¢cOes égataidade no trecho entre Pirapora e
Séao Francisco. A oscilagdo brusca das vazfes mawvaastabilidade dos bancos de areia e
impede que as rotas delineadas pela sinalizacam sgjnfiaveis. Entre Pirapora e Ibotirama,

a navegacao sofre continuos reveses em virtuden@msb e continuado processo de

assoreamento que o rio vem apresentando.

32. A construcdo da barragem de Sobradinho também goovonudancas na

atividade econdmica no Baixo S&o Francisco em fudgd oscilagbes do nivel do rio entre o
periodo de cheias e vazantes e da coincidénciaacestacdo chuvosa, o que interferiu na
exploracdo da rizicultura e na procriagdo dos pgeiddesmo com a adogcao de medidas



artificiais para tentar restabelecer as condic@asriares a construcdo do reservatorio, por
meio de protecdo das grandes varzeas com diquaseelmento, ora para levar agua do rio
para elas, ora para drena-las, a base econémichin@stabelecida. Posteriormente, com a
construcdo da barragem de Xingd, pela falta dee@arento de sedimentos, a situacdo da
ictiofauna agravou-se, praticamente extinguindo esc@ como atividade econdmica

sustentavel.

33. Cabe destacar, por fim, acerca do esgotamentcasanita BHSF, o fato de
gue é ainda muito reduzido o nimero de municipias djspdem de tratamento dos esgotos
domeésticos.

3. Usos insignificantes de aguas de dominio da Uaia

34. A Deliberagdo CBHSF n° 05, de 02 de outubro de 2@0tkrada pela
Deliberacdo CBHSF n° 45, de 06 de novembro de 201§80e sobre parametros para usos de
pouca expressao no rio S&o Francisco. O art. @abaste que as derivagdes e captacdes de
agua com capacidade instalada de até 4,0 I/s, onpe d’agua de dominio da Unido na
BHSF serdo consideradas de pouca expressao, antooiindependem de outorga. No quadro
1 é apresentada uma comparacao dos critérios pnicdo de usos insignificantes de aguas
de dominio da Unido nas bacias do Sao Franciscaib@ado Sul e PCJ.

Quadro 1 — Critérios para a definicdo de usos imifsigntes nas bacias do Sdo Francisco, ParailSalde PCJ.

Bacia Normas Descricéo
~ . Del. CBHSF n° 05/03, alterada |derivacdes e captacbes com vazdo ddl&écom
Sao Francisco .
pela Del. CBHSF n° 45/09 respectivos efluentes
Paraiba do Sul Del. CEIVAP n° 15/2002 derivacdes e captacdes com vazao dll/s, con
Res. CNRH n° 27/2002 respectivos efluentes

PCJ

captacdes que isoladamente ou em conjunt

ultrapassend m3/dia (0,058 I/s)mais os langamentos
dela decorrentt

Del. Comités PCJ n° 78/2007;
Res. CNRH n° 78/2007

4. Caracterizacdo das Bacias do Nordeste Setentrian

35. As denominadas “bacias hidrograficas do NordestéenBenal” aqui
consideradas correspondem as bacias hidrograficasrageberdo aguas do PISF, que se
dividem em 31 sub-bacias, englobando territériogjdatro unidades da Federacdo: Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, confapmesentado na figura 2 e na tabela 2



Figura 2 — Divisdo das bacias do Nordeste Setewariom sub-bacias

36. As bacias abrangem uma area de 176.609 km2, cormdspte a 2% da area
total do pais e compreendem territorios de 390 aipios. Somam-se a estes municipios
outros 81, sendo 71 correspondentes ao Ramal destkge 10 que pertencem a BHSF,
totalizando 471 municipios beneficiados pelo PISéste total, 362 apresentam sede dentro
das bacias e 109 fora.

37. A regido do Nordeste Setentrional possui clima samo, com uma das
maiores ocorréncias de seca do Nordeste. O indicbulvas médio é de 600 mm anuais.

38. Outro fator que contribui para a escassez hidacaediao € a caracteristica dos
solos e rochas, onde predominam rochas cristanampermeaveis, que dificultam a

infiltracdo e acumulacdo das aguas subterraneaslafuentais para garantir as vazoes
minimas nos rios nos periodos de estiagem.



Tabela 2 — Identificagdo das 31 sub-bacias que 6empms bacias do Nordeste Setentrional

ID Sub-bacia ID Sub-bacia
1 | Alto Pianco (Curemas) 17 | Baixo Jaguaribe
2 | Baixo Pianco (jusante Curemas) 18 | Alto Pajeu
3 | Alio Piranhas 19 | Baixo Pajeu
4 | Médio Piranhas PB 20 | Alto Navio
5 | Médio Piranhas RN 21 | Baixo Navio
6 | Baixo Piranhas 22 | Alto Moxoto
7 | Alto Paraiba 23 | Baixo Moxoto
8 | Médio / Baixo Paraiba 24 | Terra Nova
9 | Alto Apodi 25 | Alto Brigida
10 | Baixo Apodi 26 | Médio Brigida jusante Chapéu
11 | Alio Salgado 27 | Alto Santo Anténio
12 | Baixo Salgado 28 | Medio Brigida jusante Santo Antonio
13 | Alto Jaguaribe 29 | Alto Sao Pedro
14 | Médio Jaguaribe (Salgado-Castanh&o) 30 | Medio Sao Pedro jusante Entremontes
15 | Banabuit 31 | Baixo Brigida
16 | Médio Jaguaribe (Castanh&o-Banabui)
39. Em decorréncia disso, os rios do Nordeste Setealrisdo, em sua maioria,

intermitentes. Com isso, 0s acudes se tornam urao meispensavel para o armazenamento
de grandes volumes de agua. Quando ha chuvas,uas &§o guardadas nos acudes e
reservatorios da regido, porém grande parte dégges € perdida pela evaporacdo elevada.
Esse é um fator climatico muito importante na regiis restringe a eficiéncia dos acudes
para armazenar agua.

40. O resultado é que a escassez de agua, associackrtaza climatica, mantém
limitadas as atividades humanas béasicas, o abastet das populacbes e o desenvolvimento
das atividades agricolas e industriais.

41. A populacdo urbana total das sedes municipais itackls nas bacias do
Nordeste Setentrional, segundo o Estudo dos Eixa@xioNais de Integracdo e
Desenvolvimento do Ministério do Planejamento Omgaim e Gestdo, é de 9.823.399
habitantes em 2005 e 12.704.781 em 2025.

42. Destaca-se a Regido Metropolitana de Fortalezae sachente o municipio de
Fortaleza contava em 2005 com uma populacdo det.238 equivalente a 23,8% da
populacao total das bacias do Nordeste Setentyimdlindo o ramal do agreste e a propria
BHSF.

43. Quanto ao balanco hidrico, considerou-se na estianata demanda dois
cenarios: o primeiro referente ao ano de 2005ejorsio 2025

44, Por sua vez, a estimativa da disponibilidade darses hidricos superficiais
nas bacias do Nordeste Setentrional adotada naldotaca ANA n° 390, de 2005, baseou-se
nas vazdes regularizadas pelos reservatdrios cpatidade de armazenamento acima de 10

® Para visualizar as demandas, consultar a Notaicdgda ANA n° 390/2005/SOC.
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hm3 localizados nestas bacias, resultando em 1% Entretanto, foram descontadas perdas
por gestadda ordem de 15%, resultando numa disponibilidédeitia” de 98,3 m3/s.

45. As vazdes subterraneas ndo foram consideradas,opdisstados das bacias
receptoras as consideram como reservas estratégisascomprometeram a nédo utiliza-las
enguanto as disponibilidades hidricas superficiasse esgotarem.

46. Pela comparacéo entre disponibilidade e demandeglpese que o uso total
de agua nas bacias do Nordeste Setentrional em(2B8(5m3/s) corresponde a um percentual
de 77% da disponibilidade hidrica (98,3 m3/s). Rprém 2025, com o aumento da demanda
para 165 m3/s, este percentual sobe para 168 %.

47. Adicionando-se a estas demandas as vazdes de 382m 2005 e 6,47 m?/s
em 2025, correspondentes ao Ramal do Agreste mandia na propria BHSF, encontram-se
novas demandas totais de 79 e 171 m3/s, em 200R% r2spectivamente, como pode ser
observado no gréfico 1.

48. O balanco hidrico das bacias como um todo indica situagéo considerada
muito criticd em termos de quantidade de 4gua em 2005. Poréndayse consideram os
usos em 2025, percebe-se que a demanda se tornauptXor a disponibilidade hidrica,
caracterizando um balanco hidrico negativo com éficitlde 73,1 m?3/s.

49. Por outro lado, quando se analisam as sub-baciddoddeste Setentrional
isoladamente, verifica-se que em 2005 ja existangal hidrico negativo em 12 das 31 sub-
bacias. Em 2025, esse nimero sobe para 23 empéseatando um déficit hidrico de 66,6
m3/s.

50. Somando-se as demandas internas da BHSF e do Rdmnahgreste
Pernambucano (6,5 m?/s), chega-se ao déficit loidoial em 2025 de 73,1 m3/s.

® Perdas devidas a necessidade de manter vazdesedosstfinais dos rios para utilizagdo dos usuarioma
faixa variavel de 80 a 150 km do ultimo agude atézaForam considerados os seguintes acudes:ramites,
Jucazinho, Banabuil, Castanhdo, Gavido, PacajustiPAcaud, Armando Ribeiro Gongalves, Barra da, Ju
Chapéu, Santa Cruz, Umari e Pogo da Cruz (EngtB@nSaboia).

! Considera-se muito critica a relacdo entre demarntisponibilidade maior que 40%, segundo o indize
Retirada de Agua da Agéncia Ambiental Européreafer exploitation index”, disponivel em
http://themes.eea.europa.eu/Specific_media/wathc@tors/\WWQ01c¢,2003.100&acessado em 02/06/)08
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Grafico 1 — Balanco hidrico nas bacias do Nord8stentrional

5. Caracterizacédo do Projeto de Integracdo do Rio&® Francisco com as Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional — PISE

51. A transposicdo de aguas da BHSF para as baciagaiede Setentrional sera

realizada por um conjunto de canais, adutoras,igursguedutos, reservatorios, usinas
hidrelétricas, estacdes elevatorias e outras asauthidraulicas reunidas no denominado
“Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco comBamsas do Nordeste Setentrional - PISF”
que esta sob a responsabilidade do Ministério waylacdo Nacional — MI. Quando o projeto
estiver implementado, a operacédo sera delegadaMleln uma entidade operadora, a ser
definida oportunamente.

52. A figura 3 apresenta uma descricdo sumaria do PI86strando sua
localizag&o entre as sub-bacias do rio S&o Frameiss bacias do Nordeste Setentrional.

53. A seguir sdo apresentadas as previsbes de vazGe=mem aduzidas e
correspondentes bacias receptoras nos principat®gdo projeto, inicialmente para o Eixo
Norte e, em seguida, para o Eixo Leste.

54. A tomada d’agua do Eixo Norte tem capacidade ndnprevista de 99 m3/s,
cujas aguas captadas no rio Sao Francisco sdaadaal pelo trecho | no sentido de Jati. O
trecho € composto por estacbes de bombeamento ukg &gm canais, aquedutos e
reservatorios de compensacao intermediarios. A$saa do divisor de aguas entre a BHSF e
a bacia do rio Jaguaribe, no Estado do Ceara, gné Jaita por tunel. Na altura do municipio

8 A caracterizacdo da transposicdo apresentadaiterstbaseou-se no Relatério de Impacto AmbienRIMA

do PISF (MI, 2004), na Nota Técnica ANA n° 390/2#I5C, na Nota Técnica ANA n° 007/2005/CERTOH/SPP
e em THOMAS, P.T.Proposta de cobranca pelo Uso Algsas Transpostas da Bacia do Rio S&o
Francisco.2008.182p. Tese ( Doutorado) — UFRJ/C®BErama de Engenharia Civil, 2008.
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de Parnamirim esta prevista uma derivacao de até@3no sentido oeste para o trecho VI,
que suprird os acudes Chapéu e Entremontes, naasibeo rio Brigida, afluente do rio S&o
Francisco, no estado de Pernambuco. O trecho lintermo acude Atalho, considerado o
principal ponto de distribuicdo das aguas do poojéli estd prevista a derivagdo para o
riacho dos Porcos, com capacidade da ordem de s/ emYue contribuird para atender as
demandas do Alto e Médio Salgado.

55. Do acude Atalho, o canal segue com capacidade de39 até o acude
Cuncas, a ser construido. Do acude Cuncas predérseacdo de 50 m3/s para o riacho
Tamandua, na bacia do rio Piranhas-Acu. Desta yaxia prevista a aducdo de cerca de 10
m3/s para Varzeas de Souza, ficando 40 m3/s pava sebacia do Alto-Médio Piranhas e
suprir as necessidades do acude Armando RibeirgaBas.

56. O canal a jusante do acude Cuncas se bifurca maceste no trecho Ill,
confluindo para rio Salgado, na bacia do rio Jagaeae a nordeste no trecho IV, desaguando
no agude Pau dos Ferros, na bacia do rio Apodcafacidades previstas para os trechos Il e
IV séo, respectivamente, de 50 e 40 m3/s e témjativd de incrementar a disponibilidade
hidrica do sistema de acudes Orés-Castanhdo, add=gb Ceara, e Santa Cruz, no Estado do
Rio Grande do Norte.

57. O Eixo Leste apresenta tomada d'agua no resergati®i Itaparica, com
capacidade prevista de 28 m3/s. As aguas seraécadaa pelo trecho V no sentido do
municipio de Monteiro, no Estado da Paraiba. Nchtye/ esté prevista derivacdo no sentido
sul com capacidade de 18 m3/s para suprimento ddeaPoco da Cruz, no Estado de
Pernambuco.

58. O canal do trecho V segue em direcao nordeste epacaade prevista de 18
m3/s, desaguando no rio Mulungu, na bacia do rfaiPa, seguindo no rio Paraiba até o agude
publico Epitacio Pessoa (Boqueirdo das Cabacemadistado da Paraiba. Na regido proxima
a divisa com Pernambuco est4 prevista a derivag@béds m3/s para reforcar o abastecimento
do Agreste Pernambucano.

59. Considerando-se os dois eixos em conjunto encertiana vazao maxima de
captacao de 127 m3/s no rio Sao Francisco.

6. Outorga do PISF

60. A Deliberagdo CBHSF n° 18, de 27 de outubro de 2@®ine limites,
prioridades e critérios de alocacdo e outorga pem@s externos a BHSF, como parte
integrante do PBHSF. Segundo esta deliberacaapktfmia a utilizacdo das aguas da BHSF
para usos internos, excetuando-se 0s casos previstanciso Il do art. 1° da Lei n°
9.433/1997, ou seja, consumo humano e dessederaiicaal em situacdes de escassez.

61. Em 14 de janeiro de 2005, o CNRH, considerando &stémcia de
disponibilidade hidrica no rio S&o Francisco paraealizacdo do PISF, conforme Nota
Técnica da ANA n° 492/2004/SOC, de 23 de setembr@ad4, aprovou o aproveitamento
hidrico do PISF, por meio da Resolugdo CNRH n° 47.

62. Em 29 de julho de 2005, o MI protocolizou na ANAedido de outorga de
direito de uso de recursos hidricos para o PISEBsAmalise, a ANA concluiu que, ademais
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da existéncia de disponibilidade hidrica no rio E&ncisco, a vazao media plurianual a ser
bombeada, no valor previsto por simulacédo de 6% i 2025, ndo compromete 0S USOS
multiplos da BHSF e respeita as demais outorgamjéidas, bem como as prioridades de uso
estabelecidas no PBHSF.

63. Concluiu-se também que as trés condicionantesioaktas a sustentabilidade
da gestdo do PISF estabelecidas pela outorga prevéResolucdo ANA n°29, de 18 de
janeiro de 2005) foram atendidas. Tais condicicgwmrdram: sustentabilidade do arranjo
institucional e administrativo, viabilidade finaimeedo empreendimento e viabilidade técnica
e operacional do empreendimento.

64. Em 22 de setembro de 2005, portanto, foi editagesolucdao ANA n° 411,
gue outorga ao MI o direito de uso de recursosdusido rio S&o Francisco para a execucao
do PISF, por um prazo de 20 anos.

65. Segundo o documento de outorga, a vazao firme wigplo para
bombeamento, nos dois eixos, a qualquer tempcesmondente a demanda projetada para o
ano de 2025 para consumo humano e dessedentag#a aairegido, é de 26,4 m3/s.

66. Excepcionalmente, sera permitida a captacao daovaasima diaria de 114,3
me/s e instantanea de 127/sn quando o nivel de agua do Reservatério de Sivlva estiver
acima do menor valor entre o nivel correspondemt@aazenamento de 94% do volume Uutil
e 0 nivel correspondente ao volume de espera pateote de cheias. Além disso, enquanto a
demanda real for inferior a 26,4 m3/s, o empreeedim podera atender, com essa vazéo, o
uso multiplo dos recursos hidricos na regiao recapt

67. Foram também estabelecidas as seguintes conditésnan

* instituicdo de acordo com o Termo de Compromissmado pelo Governo Federal e
Estados receptores, do Sistema de Gestédo do REF], de dezembro de 2006;

* inicio da implantagéo fisica do empreendimento &hdais anos, contados da data de
publicacdo da Resolucéo (26 de setembro de 2005);

* inicio da operacéo da primeira fase do empreendor&n até seis anos, contados da
data de publicacédo da Resolucédo (26 de setemi#00i); e

* implantacdo, até o inicio da operacdo da primease fdo empreendimento, da
cobranca pelo servico de aducdo de agua brutamhbitcida Unido e dos Estados
beneficiados, com valores que cubram os custos pdeagdo e manutencdo do
empreendimento.
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Figura 3 — Descri¢do sumaria do PISF e sua logd@zantre as sub-bacias do rio Sao Francisco acésslilo Nordeste Setentrional.
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68. A condicionante relacionada a instituicdo, de asardm o Termo de
Compromisso assinado pelo Governo Federal e Estammptores, do Sistema de
Gestao do PISF foi cumprida pela publicacdo do &ean® 5.995, de 19 de dezembro
de 2006, que instituiu o Sistema de Gestdo do terae Integracdo do Rio Sao
Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordesten®&ional.

69. A condicionante relacionada ao inicio da implantagd@sica do
empreendimento, foi cumprida tendo em vista o dndiéis obras em janeiro de 2007.

70. Tendo em vista que 0 prazo para as demais condities expira em 26
de setembro de 2011, e que algumas ac¢des necegsaa0 cumprimento das mesmas
demandam quantidade de tempo que pode ser supezgie prazo, a ANA constituiu,
em 30 de abril de 2009, uma Comissao Especial denpanhamento do PISF.

71. A Comisséo realizou fiscalizacdo junto ao Ml e &ssados do Ceard,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, conetivabde apurar o andamento das
atividades visando ao atendimento das condiciosarf@em isso, foi elaborado um
Relatério Final de Fiscalizacdoontendo as conclusées e recomendacées da ANA, com
prazos devidamente justificados, para a realizagaatividades por parte do Ml e dos
Estados no intuito de detalhar as acdes previstedp na resolucdo de outorga
(Resolugdo ANA n° 411, de 2005), quanto na resolupde concede o CERTOH
(Resolucdo ANA n°412, de 2005).

72. Apo6s ndo haver contestacfes as recomendacdes atoriRepor parte do
MI e Estados, a ANA editou a Resolucdo n°® 714, @892 a qual determina o
cumprimento das atividades recomendadas nos pcan@spondentes.

7. Sistema de Gestao do PISF

73. O Sistema de Gestdo do PISF — SGIB foi instituidto pecreto n°
5.995, de 19 de dezembro de 2006, abrangendo aéwogeaafica de influéncia do PISF,
denominada de “Regido de Integracdo”, e € composims componentes descritos a
sequir.

74. Ministério da Integracdo Nacional: 6rgdo coordenador da execucéo do
PISF, coordenador do SGIB e responséavel pela coacde das atividades do Conselho
Gestor.

75. Agéncia Nacional de Aguas: entidade reguladora do SGIB,
considerando a sua competéncia regulatéria defpetalegislacal (Decreto n° 5.995,

de 2006, art. 3°, paragrafo 1°). Neste sentidoufibefinido que a ANA devera aprovar
as disposicoes normativas do Plano de Gestao AnR&A do PISF que se insiram nos

° Relatério Final de Fiscalizagéo elaborado pela i€séo Especial de Acompanhamento do PISF, criada
por meio da Portaria ANA n° 97, de 30 de abril 882 aprovado pela Diretoria Colegiada da ANA em
sua 3292 Reunido Ordinéria realizada no dia 1gdsta de 2009. (Disponivel em
http://www.ana.gov.br/ProjintegrSF/default.asp)

% nciso XIX, art. 4°, da Lei 9.984, de 17 de julth® 2000, inserido pelo art. 45 da L&i12.058, de 13
de outubro de 2009.
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limites de sua competéncia regulatoria (Decr. ©9%. de 2006, art. 5°) e que os
integrantes do SGIB deverdao cumprir as condici@saestabelecidas na outorga.

76. Conselho Gestor: grupo temporario de assessoramento que deveria
encaminhar ao Ml até dezembro de 2007 uma propestaodelo de gestdo para o
PISF (Decreto n° 5.995, de 2006, art. 8°). Quanddesido modelo for definitivamente
instituido, o Conselho encerra seus trabalhos. &aeXetembro de 2009, foi publicado

o Decreto n° 6.969, que estendeu o prazo paraempagsio da referida proposta até 30
de dezembro de 2009.

77. Entidade Operadora Federal: entidade da administracdo indireta do
Governo Federal, existente ou que venha a ser acria@sponsavel pela
operacionalizacéo da infra-estrutura do PISF.

78. Entidades Operadoras Estaduaisentidades designadas pelos Estados
da Paraiba, de Pernambuco, do Ceara e do Rio GdanNerte, preferencialmente os
orgdos gestores de recursos hidricos, responspekisoperacdo das infra-estruturas
hidricas interligadas ao PISF nos respectivos Bstagceptores e pela celebracdo de
contratos com a Entidade Operadora Federal pagd@adie agua bruta.

79. O Decr. n° 5.995, de 2006, definiu como instrumemara a gestao do
PISF, o Plano de Gestao Anual — PGA e a Tarifag&oSkrvicos de Aducao de Agua
Bruta.

80. O PGA é o instrumento especifico de ajuste contratutae en Entidade
Operadora Federal, as Entidades Operadoras Estadsdtstados Beneficiados e o MI.
Entre os itens sobre os quais 0 PGA dispora, dastae:

* a reparticdo das vazbes disponibilizadas entrestedis e o rateio dos custos
respectivos;

» asistematica de alocacdo das vazbes ndo consaialis Estados; e

» 0s precos da &gua disponibilizada pelo PISF, bemocos correspondentes
mecanismos de pagamento e garantias de ressarcinent caso de
inadimpléncia.

81. O PGA sera elaborado pela Entidade Operadora Hexlapgovado pelo
MI e ANA nas disposi¢des atinentes as suas respsatbmpeténcias.

82. A Tarifacdo dos Servigos de Aducdo de Agua Bru# o mecanismo de
remuneracdo da Entidade Operadora Federal parar cobbr minimo os custos
administrativos, operacionais e de manutencaousne impostos, taxas, seguros,
encargos legais, e inclusive um percentual de adiragao, referentes aos servicos de
aducado de agua bruta no PISF. A composi¢do dosscdsfinida no Decreto n° 5.995,
de 2006, consiste de custos operacionais fixos®Ewperacionais variaveis. Todavia,
registra-se a inclusdo de um novo item a ser cereil nos custos fixos (inciso Il do
art. 21): “a cobranca de taxas eventuais decogatdgecompensacdes na BHSF”. Este
inciso se refere a cobranca pelo uso das aguasptstas da BHSF para as bacias do
Nordeste Setentrional. Portanto, verifica-se qu8&B ja considera esta cobranca e
que, portanto, ja existe amparo legal para a imcagdo dos valores de cobranca pelo
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uso das aguas transpostas as tarifas de aducagudebéuta a serem praticas pela
Entidade Operadora Federal.

8. Mecanismos de Cobranca - Deliberacdo CBHF n° 48e 31 de outubro de
2008

83. Define-se para fins de analise nesta Nota Técnieabg mecanismos de
cobranca dividem-se em trés componentes: bases daleulo; coeficientes
multiplicadores e critérios especificos.

8.1. Bases de Calculo

84. As bases de calculo sdo o componente dos mecandsmasbranca que

visam a quantificar o uso da agua. Na propostasaptada pelo CBHSF, sé&o
considerados como usos da agua: captacdo, consamgamento e transposicado de
bacias.

a) Captacao

85. Define-se 0 uso de captacdo como a retirada de dguarpo hidrico.
Na proposta apresentada pelo CBHSF, quantificateetpo de uso pelo volume anual
de agua captado no corpo hidrico, indicado p@g,'Q

86. Considera-se que o volume anual de agua captadcomm hidrico
quantifica de forma adequada o0 uso de captacaendmto, ha estudos que apresentam
outros parametros para quantificar o uso da agumipalmente nos aspectos relativos
ao impacto que um usuario exerce sobre 0s demaiaaik’.

87. Todavia, a Politica Nacional de Recursos Hidricesab®elece que a
cobranca devera incidir sobre os usos sujeitos targal Quando uma outorga é
concedida a um usuario, a vazao outorgada ficapodivel a todos os outros usuarios
da bacia, independentemente de ser utilizada ouRw&tanto, a ndo utilizacao de toda a
vazao outorgada pode restringir a entrada de noswérios na bacia mesmo que ainda
haja disponibilidade hidrica para atendé-los, o gée contribui para a utilizacdo
racional da agua, um dos objetivos da Politica.

88. A cobranca pela captacdo de agua sera feita ddcacom a equacao
abaixo, onde Valgy, refere-se ao valor anual de cobranga pela captdedagua
(R$/ano). Qp € 0 volume anual de agua captado (m3/ano) segualdees da outorga,
ou verificados pelo organismo outorgante em praceds regularizacdo. PRy
significa o Preco Publico Unitario para captacépesiicial (em R$/m3) e kK, € um
coeficiente que considera objetivos especificosrans atingidos mediante a cobranca
pela captacéo de agua.

Valoreap = QeapX PPUap X Keap

(Art. 29, Anexo [)

1 Para maiores detalhes ver THOMAS, P.T., 2602posta de uma Metodologia de Cobranca pelo Uso
da Agua Vinculada a Escass&ese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.
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89. Kcap Sera calculado de acordo com a equacgdo abaix@ Kgg ciasse
refere-se ao coeficiente que leva em conta a clis@mquadramento do corpo d’agua
no qual se faz a captacdo e&o coeficiente que leva em conta as boas prateaso

e conservagao da agua.

Kcap: Kcapclassex Kt

(Paragrafo unico, Art.'% Anexo [)

90. Considera-se que a proposta de base de calculo garabranca,
considerando os volumes outorgados caracterizamieafadequada o uso da agua e
constitui-se num incentivo ao uso racional na medich que desestimula a criacao de
“reservas de agua”.

b) Consumo

91. A cobranca pelo consumo de agua sera feita de @cord a equacao a
seguir, na qual Valgss € o valor anual de cobranca pelo consumo de &®iar{o),
Qcons 0 Volume anual consumido (m3/ano), RRWo Preco Publico Unitario para o
consumo de agua (R$/m3) e ks 0 coeficiente que leva em conta os objetivos
especificos a serem atingidos mediante a cobraigapnsumo de agua.

Valorcons: QCOHSX PPuOHSX KCOHS
(Art. 3°, Anexo )

92. Define-se 0 uso de consumo como a parcela do usaglacido que néo
é devolvida ao corpo hidrico. Portanto, o volumgahde agua consumido sera definido
pela subtracdo do volume anual de agua captadovpkime anual de agua lancado no
corpo hidrico.

93. O volume anual consumido &9 sera, portanto, calculado conforme a
equacéo abaixo, ondecfrefere-se ao volume de agua captado pelo usu&ige o
volume de agua lancado, ambos em escala anualuadsegalores de outorga ou
verificados pelo organismo outorgante, em procdss@gularizagéo.

Qcons= (Qcap' Qana

(Art. 3° 81°, Anexo )

94. Para o caso especifico da irrigacdo, a cobrangaqmisumo de agua
sera feita de acordo com a equacao abaixo, oggle il consiste em um coeficiente
gue visa quantificar o volume de agua consumido.

Qcons= Qcapx Keons irrig
(Art. 3° 82°, Anexo I)

95. Kcons ressalvada nova proposta do CBHSF, sera igual, ajue é o
coeficiente que leva em conta as boas praticasde wonservacdo da agua, conforme
o paragrafo unico do artigo 2° do Anexo |.
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c) Lancamento

96. A cobrancga pelo langcamento de carga orgéanica sggédle acordo com a
equacao seguinte, na qual Valky € o valor anual de cobranca pelo lancamento de
carga organica (R$/ano), Gk € a carga anual de DBg (Demanda Bioquimica por
Oxigénio apos 5 dias a 20°C) efetivamente lanckdéito), PP, 0 Preco Publico
Unitario para diluicdo de carga organica (R$/k&); 0 coeficiente que leva em conta
objetivos especificos a serem atingidos mediardebaanca pelo lancamento de carga
organica.

Valorpgo = CObeo X PPWang X Kiang
(Art. 4% Anexo )

97. Define-se o uso de lancamento ou diluicdo como o0 ds uma
quantidade definida de agua para diluir uma cao)@epte lancada no corpo hidrico. O
CBHSF propds como base de célculo para o uso garf@nto a carga de DBG?
lancada (C@so), que sera calculada por meio da multiplicacAcateentragdo media
anual referente a DBQ do efluente lancado (so) pelo volume anual de dgua lancado
(Qiang), COMO segue:

CObgo = Coeo X Quang
(8 1% art. £, Anexo I)

98. A carga de DB@,, produzida, definida pelo balanco entre as cargas d
DBO:s 5, presentes nos volumes de agua captados no catpoohé aquelas lancadas
pelo usuéario de volta ao rio, poderia ter sidoia#tda para caracterizar o uso de
lancamento. Entretanto, como os érgados ambientassusuarios de agua ndo dispdem
de medicdes de DB nos pontos de captacdo, ndo seria possivel efetgatculo
deste balancgo de cargas.

99. Levando-se em conta que os usuarios do setor @arsamto e grande
parte dos usuarios do setor industrial efetuaranranto dos volumes de agua captados,
reduzindo as concentracdes de RB@ valores muito baixos, e que 0s usuarios que
captarem volumes de agua com qualidade inferi@otdireito a um desconto, definido
pelo coeficiente K casse CONSidera-se que a carga de RRMangada caracteriza de
forma adequada o uso de diluigéo.

100. Observa-se que a Deliberacdo CBHSF n° 40 prevélfid@&art. 4°, para
0S casos em que 0 usuario comprovar que a cargaicagde seus efluentes lancados
for inferior a carga orgéanica presente na aguaadaptie um mesmo corpo hidrico,
respeitando-se o enquadramento no trecho de lantames valores referentes ao
langamento poderao ser revistos, buscando-se umgecrsacao ao usuario.

101. A Lei n°® 9.433, de 1997, prevé em seu art. 12 quéaincamentos de
esgotos para fins de diluicdo sdo usos de rechfdasos sujeitos a outorga. Assim, ao

12 bemanda Bioquimica de Oxigénio - quantidade dgémib necessaria para oxidar a matéria organica
por decomposicdo microbiana aerdbia para uma farargénica estavel. A DB§), é considerada como

a quantidade de oxigénio consumido durante um gertte tempo de 5 dias numa temperatura de
incubacédo de 20°C.
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considerar a carga de DBQna base de célculo, a formula proposta permite uma
quantificacdo da quantidade de agua necessérispardiluicdo, em consonancia com
a base legal atual.

102. Contudo, sugere-se como aperfeicoamento futuroadusse de calculo
seja o0 volume de agua necessario para diluir sac@egDBQ,, lancada. Este volume
seria definido com base na concentracdo refereDBG ,, permitida para o trecho de
langamento, conforme o enquadramento dos corpgsia’a

103. A medida que as metas progressivas de enquadrafosstm atingidas,
as concentragcfes limites iriam diminuir e 0os retpes volumes necessarios para
diluicdo iriam aumentar. Com isso, 0s usuariosriigereduzissem suas cargas ao longo
do tempo teriam seus valores de cobranca tambéneraados. Desta forma, o
instrumento da cobranga atuara como mais um ineat tratamento de efluentes.

104. Para os usuarios de recursos hidricos de dominidndso da BHSF, o
valor do K,..seré igual a 1, ressalvada nova proposta do CBHSF.

d) Transposicao de bacias

105. A proposta do CBHSF para cobranca pelos volumegyda transpostos
a outras bacias consiste na aplicacdo de um metargsie considera 0s volumes
captados e consumidos, ao mesmo tempo em que me&a@onsumido equivale a 100%
da captacdo. Assumiu-se, também, que todo lancanoeotre nas bacias receptoras,
portanto ndo havendo o componente langcamento namseao.

106. O CBHSF denominou o valor de cobranca pelas trangpes de valor
da cobranca para a captacdo e alocagdo externguee EBssa cobranca serd feita de
acordo com a equacéao abaixo:

ValorAIocaQéo Externa: (QCap X PPu:ap + Qcons X Ppu:ons) X Kcap cIasseX Kprioridadex ngstéo

107. Recomenda-se que, no futuro, o CBHSF sugira a etiéécao
conceitual entre os volumes de agua captados @ranterno na BHSF e aqueles
captados e transpostos da BHSF para outras btadiasmo foi adotado pelos Comités
PCJ. Nesta diferenciacédo, as transposicdes intes@asconsideradas como usos de
captacao internos.

108. Entretanto, em funcéo dos célculos dos valoresobdeanca resultantes
dos mecanismos propostos pelo CBHSF resultarem a@&oreg idénticos aos que
resultariam caso fossem propostos 0os mesmos mewmiiadotados pelos Comités
PCJ, considera-se que sédo adequados.

8.2. Coeficientes Multiplicadores

109. Os coeficientes constituem-se no segundo compormkestenecanismos
de cobranca, tendo o intuito de adapta-los a ebgespecificos definidos pelo Comité.
Na proposta encaminhada pelo CBHSF sao apresentml@aeguintes coeficientes
multiplicadores gerais: #p Kcons€ Kang COmpondo 0 Kqp aparecem 0 §p class€ 0 K.
Compondo 0 ks aparece, também, o mesmq. o momento, ainda nao foi
desenvolvido o K., que permanece igual a 1. Também sé&o utilizad€s® irig O
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Kgestzo€ 0 Korioridade O coeficiente Ksera avaliado no item que trata dos valores de
cobranga.

a) Kcap classe

110. A Deliberacao n° 40 do CBHSF apresenta um coefieigue visa alterar
a cobranca em funcdo da qualidade da agua no pentaptacdo, no qual a qualidade
da agua é determinada pela classe de enquadrash@rtorpo hidrico no ponto de
interferéncia. Os valores do coeficiente sdo aptades na tabela 3.

Tabela 3 — Coeficiente &, ciasse

Classe de uso do cursq Kcapclasse
d"agua
1 1,1
2 1,0
3 0,9
4 0,8

(8 12 Art. 2%, Anexo Il)

111. A reducdo do valor do coeficiente em funcdo daidadé da agua
reduzira também a cobranca. Esta reducdo da cabyastfica-se pelo fato de que
usuarios que possuem captacdes localizadas enodrdelrios enquadrados nas classes
3 e 4 utilizam agua de pior qualidade que outroalipados em trechos de classes 1 e 2.
Com isso, cria-se um mecanismo de incentivo a emcdos usuario em determinadas
areas da bacia em funcédo do enquadramento. Al&u, giedera haver maiores custos
de tratamento. Sendo assim, considera-se que dciea&f proposto é adequado.
Ressalta-se que a consideracao da classe de emueatp na cobranca pela captacéao
de agua esta prevista na alinea “b”, inc. |, &rd& Resolucdo CNRH*®8, de 2005,

gue estabelece critérios gerais para a cobrangaipelde recursos hidricos.

b) Kcons irrig

112. Para o caso especifico da irrigacdo, o CBHSF propbsoeficiente para
o0 calculo do volume de consumocgks inig, que tera valor de 0,8, conforme equacéo a
seqguir:

Valoreons= Qeap X Keons irigX PUBcons

(8 1% art. 3, Anexo )

113. Para os demais setores, o volume anual de aguarncmtssera definido
pelo balanco hidrico do empreendimento, que levacemnta os volumes de &gua
captados e lancados nos corpos hidricos. No setorigacdo, entretanto, o calculo do
balanco hidrico fica prejudicado pela auséncia afgdmentos pontuais nos corpos
d’agua. O retorno da agua ao corpo hidrico, quardore, € por infiltracdo de forma
difusa e de dificil mensuracédo. Sendo assim, hawtficuldade de se aplicar a formula
geral proposta pela incerteza na definicdo do veldmagua lancado.

114. Com isso, considera-se que é adequada a utilizkgdon coeficiente
para determinar o percentual da agua captada tpreaeao corpo hidrico no céalculo do
valor da cobranca pelo consumo de agua para odeeimigacao.
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115. O valor deste coeficiente varia em funcdo do tigo adiltura e da
tecnologia de irrigacdo utilizada. O CBHSF propds walor médio para todos os
usuarios. Considera-se que para a fase inicialobeanca este valor pode ser aceito,
mas deveria ser modificado no futuro para caraaede forma mais precisa cada tipo
de cultura e tecnologia de irrigacéo.

C) Kgestao

116. O CBHSF propds um coeficiente que leva em contéetive retorno a
BHSF dos recursos arrecadados pela cobranca peldauggua, denominado dgeKse

O valor deste coeficiente sera 1, mas podera, slegamproposta, ser automaticamente
igual a zero, a qualquer tempo, nas seguintes;Sisa

= Se na Lei de Diretrizes Or¢camentarias para o anbsegiente ndo estiverem
incluidas as despesas relativas a aplicacdo dasit&s da cobranca pelo uso de
recursos hidricos a que se referem os incisos & W do art. 12 da Lei n® 9.433, de
1997, dentre aquelas que n&o serdo objeto de Igdtale empenho, nos termos do
art. 9°, § 2°, da Lei Complementar n°® 101, de 2000;

= Se houver o descumprimento, pela ANA, do Contrat&Gestao firmado entre a
ANA e a entidade delegataria de funcdes de Agélciagua..

117. O coeficiente Kestao diferencia-se de todos os demais coeficientes
propostos, pois se constitui numa variavel discopia pode assumir apenas dois
valores, zero ou 1. Além disso, seu valor somentiefd ser zero, se uma das duas
condicOes estabelecidas ocorrer.

118. As duas condicdes estabelecidas estao relacioaagsntia do retorno
dos recursos arrecadados para a bacia de origemrindeira trata da previsédo
orcamentaria do Governo Federal e a segunda desepi@s recursos arrecadados pela
ANA para a entidade delegataria de funcdes de Aa@wcAgua.

119. Portanto, a proposi¢éo doydsso constitui-se numa salvaguarda para o
CBHSF guanto ao retorno dos recursos arrecadadaseifacéo desta salvaguarda pelo
CNRH sinaliza aos Comités de Bacias Hidrograficasia confianca nos mecanismos

legais existentes que garantem o repasse dos esaleiscobranca para as bacias onde
foram arrecadados.

d) Kprioridade

120. O Kprioridade S€gUNAO 0 art. 5° do Anexo | da Deliberacdo CBHS40, é
o coeficiente que leva em conta a prioridade deestabelecida no PBHSF-.

121. Conforme j& mencionado, a Deliberacdo CBHSF n%i&beleceu que a
prioridade de uso para alocacdes externas, conte garPBHSF, € o abastecimento
humano e a dessedentacdo animal em situagcoesads&sc

122. Portanto, 0 Kioridade© UM coeficiente que pode ser utilizado pelo CBHSF
para variar os valores de cobranca para 0s usopm@iarios que compuserem as

vazbes a serem captadas pelo PISF, pelos sistelueses da DESO, e pelas futuras

transposicoes.
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9. Mecanismos de Cobranca - Deliberagdo CBHSF n° 4% 06 de novembro
de 2009

123. A Deliberacdo CBHSF n° 45 estabelece uma difereaoialas vazdes
dos Eixos Norte e Leste para fins de cobranga, ¢smo valores distintos dopKridade
para ambos os eixos, por meio do aumento, em ez @stabelecido pela Deliberacao
CBHSF n° 40, de 0,5 a 1,0 para o Eixo Norte.

124. Nos artigos 2° e 3° da Deliberacdo CBHSF n° 45 écioeado que a
Nota Técnica da ANA n° 390/2005/SOC, de 19 de dmterde 2005 afirma que os
valores das vazdes minimas firmes sdo de 10,29emndks 16,11 m3/s para os Eixos
Leste e Norte, respectivamente.

125. A Nota Técnica n°® 390/2005/SOC nédo define tais reslade vazédo
minima firme. O que apresenta sdo subsidios pavaleacao da disponibilidade hidrica
no ambito da outorga, por meio de uma simulacéo codaslicbes de operacdo do
sistema em funcdo das demandas projetadas parae2@025, conforme trecho da
mencionada Nota Técnica transcrito abaixo:

“Como ja salientado, podem ser inumeros e variaesicenarios de demanda a
serem consideradosEm face da natureza diversificada na demanda nas
diferentes sub-bacias e das condicdes de reservagdierta local nessas mesmas
sub-bacias, ..., € entendimento da equipe da ANAsgtia responsabilidade do
futuro Sistema de Gestdo do PISF trabalhar para, gladlas as condicbes de
outorga de vazao captada (vazao firme de 26,4 em¥/azédo excedente maxima
diaria de 114,3 m3/s, caso as condicbes de res@ovagn Sobradinho assim
permitam), a demanda na &rea abrangéncia do PIS& estruturada de tal
forma que possam, de um lado, ser assegurados raiatento integral as
demandas prioritarias e o atendimento satisfat@&sodemandas secundarias, com
niveis aceitaveis de garantia, e, de outro ladga seinimizada a vazao media
anual a ser bombeada do rio S&o Francisco”

Portanto, a vazdo que serd aduzida em cada eixo,cbeno a sua
reparticdo entre Estados e setores usuarios, serseré conhecida quando da entrada
em operacao do PISF e sera definida por meio do, B@aBorado pelo Conselho Gestor
do PISF, por meio da Entidade Operadora Fedeagyaado pela ANA.

126. Por exemplo, como o Eixo Leste entrara em operacdes do Eixo
Norte, podera transpor uma vazao firme de até 28/4, tendo em vista que a vazdo
maxima instantanea de captacéo neste eixo é der2&0

127. Desta forma, considera-se que a definicdo pelo GBHE uma vazéo
minima firme a ser utilizada em cada eixo ndo @aaea, tendo em vista que a vazao
firme outorgada pela ANA € Unica para os dois Em@s vazOes a serem aduzidas por
eixo, bem como a sua reparticdo entre Estados agesetisuarios, somente serao
definidas no PGA do PISF, quando do inicio da aeralo empreendimento.

128. Também nos artigos 22 e 3° da Deliberagdo CBHSHM°sao
estabelecidos, conforme ja mencionado, valoresntltist do Kyioridade Para os Eixos
Leste e Norte, de 0,5 e 1,0, respectivamente.
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129. O art. 5° da Deliberagdo CBHSF n° 40 define Qiodfage COMO 0
coeficiente que leva em conta a prioridade de ws$abelecida no PBHSF. Segundo
Deliberagcdo CBHSF n° 18, de 27 de outubro de 280drjoridade da utilizacdo das
aguas da BHSF séo os usos internos a bacia, erdetsa o abastecimento humano e
dessedentacdo animal em situacdes de escassez.

130. Ainda na Deliberagdo CBHSF n° 40, Anexo Il, o CBH&gfovou um
valor de KyioridadePara abastecimento humano de 0,5 e estabelecexalpues distintos
para outros usos seriam objeto de estudos e pagpdstaperfeicoamentos futuros.

131. Porém, na Deliberacdo n°® 45, o CBHSF decidiu @ifeiar a cobranca
por eixo, estabelecendo o valor 1,0 para,g$ade N0 Eixo Norte, que representa uma
duplicacdo da cobranca em relacdo ao Eixo Leste.

132. Ocorre que, tanto o Eixo Leste, quanto o Eixo Napresentam
demandas para abastecimento humano e dessedertaipdal, conforme a Nota
Técnica n°® 390/2005/SOC.

133. Na forma como esta proposto, havera usos de abmmstéo humano do
Eixo Norte que pagardo mais que outros usos deegmitagnto humano no Eixo Leste,
contrariando o objetivo do coeficiente, que vidaréinciar a cobranca por prioridade de
uso e nao por Eixo. Por exemplo, na Paraiba, os ds@bastecimento da bacia do rio
Piranhas pagaréo o dobro que os usos de abastézidreno Paraiba.

134. Por outro lado, o 8§ 2° do art. 1° da DeliberacatiSB n° 45 estabelece
quepodera haver reducaodo Kyrioridade SOMeNte nos casos que atendam ao disposto na
Deliberagdo CBHSF n° 18/2004, ou seja, para os desoabastecimento humano e
dessedentacéo animal.

135. A outorga do PISF foi concedida considerando vdirére disponivel
para bombeamento, nos dois eixos, a qualquer tedg@6,4 m3/s, correspondente a
demanda projetada para o ano de 2025 para consumenb e dessedentag&do animal.

136. De acordo com o art. 5° da Deliberagdo CBHSF ngduanto a vazao
efetivamente utilizada for inferior & vazéo firmagtargada (26,4 m3/s) a cobranca sera
calculada com base na vazao firme outorgada. Emasytalavras, enquanto o
empreendimento ndo entrar em operagéo, ou entrasp@macao, mas bombear uma
vazdo menor que 26,4 m3/s, a cobranca serd cadcwach base nesta vazéao firme
outorgada.

137. Segundo Relatoério de Fiscalizacdo da ANA, menciomaxlitem 5 desta
Nota Técnica, 0 prazo previsto para o término dzegdo das obras do Eixo Leste é
novembro de 2010, enquanto do Eixo Norte € dezendD12.

138. A vazao média diaria maxima de captacao no Eixeelésle 25,2 m3/s.
Portanto, mesmo que o empreendimento entre emgégere prazo previsto, a vazao
efetivamente utilizada sera inferior & vazéo firmgorgada de 26,4 m3/s, portanto a
cobranca serd calculada com base na vazao firmegadt.

139. Somente a partir de dezembro de 2012, quando o Eorte devera
entrar em operacao, podera ser efetivamente wldinana vaz&o superior a vazao firme
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outorgada e a cobranca passara, segundo o ad. Béldberacdo n° 40, a considerar a
vazéo efetivamente utilizada.

140. Assim, como podera haver reducdo d@rokade para 0s usos de
abastecimento humano e dessedentacao animal escontorga do PISF foi concedida
considerando a demanda para estas finalidades;uocda cobranca podera considerar
a mencionada reducdo dgyiidade Para a vazao firme outorgada (26,4 md/s). Esta
consideracdo mudara quando a vazéo efetivamelitadd for superior a vazao firme
outorgada e passar a ser considerada no calculsidepando inclusive o PGA, o que
somente deve ocorrer a partir de dezembro de 20b#rme a Deliberacéo n° 40.

141. Logo, caso ocorra a mencionada reducao ggildepara abastecimento
humano e dessedentacdo animal proposta no ard Reliberacédo n° 45, e o valor do
coeficiente passe de 1,0 para 0,5, estes usosder@&smo valor de cobranca nos dois
eixos. No entanto, o0 CBHSF néo definiu qual seedacéo do Kiorigade NEStES CASOS.

142. Para as demais finalidades de uso (industria,agég, etc.), havera
diferencia¢éo nos valores mesmo com a reducag,gadkses tendo em vista que ambos
0s eixos possuem demandas para diversas finaligagies a possivel reducéo se aplica
somente ao abastecimento humano e dessedentagé. ani

143. Diante disso, considera-se que o estabelecimentaimdevalor de

K prioridade diferenciado por eixos do PISF, sendo 0,5 par&o Eeste e 1,0 para o Eixo
Norte, ndo é adequado, tendo em vista que o ceeficiem o objetivo de diferenciar a
cobranca entre finalidades de uso (abastecimentoaho, dessedentacdo animal,
industria, irrigacédo, etc...) e ndo entre Eixo$PtoF.

144, Mesmo com a possibilidade de reducéo do valor gigidsdepara 0,5 no
caso de abastecimento humano e dessedentacdo ,argordinuard havendo
diferenciacéo da cobranca entre eixos do PISFgsademais finalidades.

10. Valores de Cobranca - Deliberacdo CBHSF n° 4@¢ 31 de outubro de
2009

145. O CBHSF propos os valores dos PPUs para a cobmelgauso de
recursos hidricos em corpos d’agua de dominio dad_apresentados na tabela 4.

Tabela 4 — Precos Publicos Unitarios por tipo de us

Tipo Uso PPU Unidade Valor
Captacéo de agua bruta PRI R$/n? 0,01
Consumo de agua bruta PR R$/n? 0,02
Langamené)oB(ge carga organida PPUbso R$/kg 0,07
5,20
(Anexo II)
146. Cabe mencionar que valores semelhantes a esses pneitarios vém

sendo praticados desde o ano de 2003, quando @ancabrcomecou na Bacia
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Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, e 2006 quanalanétio da cobranca nas Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. Tal fat@la necessidade de se avaliar, em um
futuro proximo, o reajuste dos valores de cobrgmgtcados atualmente no Brasil.

147. Um dos fatores que justificam essa necessidaded@ssivel perda de
uma parcela significativa da capacidade de int@&enbaseada em cada Real
arrecadado com a cobranca desde 2003. A variacd®@a - indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo, o indice oficial do &oo Federal para medicdo das
metas inflacionarias, de marco de 2003 a julhoQf}® 2por exemplo, chega a 40%.

148. Resta mencionar os valores do coeficientecja inclusdo foi proposta
pelo CBHSF, que é multiplicador dos valores de @ota pela captagdo e consumo de
agua. O valor de Kproposto € de 1,0 e se aplica a todos 0s usu@oos,excecao
daqueles do setor rural, para os quais; @ K,025. No quadro 2 sao apresentados os
valores de K tanto para a BHSF, quanto os adotados nas bagi&araiba do Sul e
PCJ (no caso do Paraiba do Sul, trata-seAg@gs).

K
Bacia Normas — . L . —
Usuarios rurais Demais usuario:
Sé&o Francisco |Del. CBHSF n° 40/20( 0,025 1
Paraiba do Sul | Del. CEIVAP n° 65/2006 0,05 (Kagroped -
gotejament 0,04
microaspersé 0,14
pivo centra 0,14
Sist d g
Del. Comités PCJ >istema de tubos perfuradc 0.13
PCJ o irrigacdo aspersdo convenciol 0,25 -
n° 78/2007
sulc o 0,4(
inundaca 0,5(
n&o informad 0,5(
Demais usuarios rurais 0,1(

Quadro 2 — Valores de;lddotados nas bacias do Sao Francisco, Paraiba édPE€J

149. Observa-se que, no que se refere aos usuarios,raréj adotado pelo
CBHSF é de 2 a 20 vezes menor que o adotado pelas dacias.

150. Cabe destacar a diferenciacado adotada pelos Coprtéslio valor de K
em funcao dos sistemas de irrigacao, permitindcogeeeficiente leve em consideracéo
a adocdo de praticas que levem a menores retideladgua dos corpos hidricos.
Entretanto, considera-se que, num primeiro momeantagequado que haja um valor
anico para a BHSF, pois € grande a quantidade darios do setor de irrigacao,
levando a necessidade de uma simplificacéo tempatémprocedimentos.

10.1. Potencial de arrecadacéo com a cobranca peiso de recursos hidricos

151. O estudo de potencial de arrecadacdo com a cobraa@@HSF foi
inicialmente estimado com base em premissas dafirpela CTOC com apoio técnico
da ANA, conforme consolidacdo apresentada na Nétaifa n® 32/2008/SAG/ANA.

152. Aos resultados obtidos, com excecdo das alocagdesnas de agua
(DESO e PISF), foi aplicada uma reducédo de 20%aatedo com a diferengca que
ocorreu entre as estimativas de arrecadacao fmtashase nos dados de demanda dos
planos de recursos hidricos e as arrecadactegasfetd ambito das experiéncias atuais
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de cobranca (Paraiba do Sul e Piracicaba, Capmvaundiai). Com isso, encontra-se
uma estimativa de arrecadacdo mais proxima dadeej visando garantir maior
consisténcia a verificacdo da viabilidade finareceia entidade delegataria de funcbes
de Agéncia de Agua da BHSF.

153. Além disso, nem todas as sub-bacias da BHSF tecamdicbes de
implementar a Cobranca no curto-prazo. Desse maoslogsultados foram ajustados
considerando a arrecadacdo de dominio estaduaingamas sub-bacias com comités

em funcionaments.

154, Foi necessario, também, efetuar um ajuste de donam virtude de
algumas areas estarem localizadas no semi-aridguads € evidente a dependéncia das
aguas do rio Sao Francisco e de reservatoriosra@thes pela Unido.

155. Quanto ao calculo dos valores de cobranca relatd®salocacdes
externas de agua ( PISF e DESO), a tabela 5 apaeserados de &, € Qons bem

como os resultados obtidos.

Tabela 5 — Potencial de arrecadacado consideranalo@;6es externas (DESO e PISF).

Total QCSEHJ Qcons Cobranca
m?/s /s R$/ano
Cia. Saneamento de Sergipe - DESO
(Adutoras Alto Sertdo, Sertaneja e Sao 3,28 3,28 1.551.57]1
Francisco)
PISF 26,40 26,40 12.488.25p
Total 14.039.827
156. Na tabela 6 é apresentado um resumo do potencatreeadacdo com a

cobranga, conforme 0s mecanismos e valores praposto

Tabela 6 — Potencial de arrecadagao com a cobrenB&lSF por Estado e dominio

UF / Empreendimento Estadual Uniao Total

Minas Gerais 21.689.626 1.144.866 22 834.492
Bahia 1.678.868 1.512.451 3.191.319
Pernambuco 0 2.404.900 2.404.900
Alagoas 192.253 1.140.555 1.332.808
Sergipe (+ alocagfes externas DESO) 0 1.744.392 1.744.392
DF e Goias 0 165.906 165.906

PISF 0 12.488.256 12.488.256
Total 23.560.748 20.601.325 44.162.072
Percentual de Custeio (7,5%) 1.767.056 1.545.099 3.312.155

3 MG: Rio das Velhas, Paraopeba, Para, Afluenteeiin do Alto Rio Sdo Francisco, Entorno da
Represa Trés Marias, Paracatu, Jequita e UruciayBrde/Jacaré, Salitre, Grande, Corrente e Entorn
do Lago Sobradinho; AL: Regido Hidrogréafica Pidlihjao/MG/BA: Rio Verde Grande.
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10.2. Sustentabilidade financeira da entidade deletaria de funcoes de Agéncia de
Agua

157. Em relacdo a sustentabilidade financeira da ergiddelegataria de
funcdes de Agéncia de Agua, foram analisadas doasilplidades de organizacdo
institucional no ambito da BHSF.

158. A primeira delas considera, além de entidade d&dgade funcdes de
Agéncia para o CBHSF, a adocédo de uma entidadgatélea de funcbes de Agéncia
prépria para cada Comité de Bacia de rio estadualutra se constitui na adesao de
todos os comités de bacias de rios afluentes amma entidade.

159. A minuta de Edital para a sele¢do de uma entidatbgdtaria de funcbes

de Agéncia de Agua para a BHSF, sugerida por meiDaliberacdo CBHSF n° 36, de
2008, estabelece que a entidade devera dar sugorteo e operacional a todos os
comités da BHSF, independentemente da capacidasieaedmdacio de cada sub-bacia.

160. Para tal, foi proposto pela Camara Técnica Insthat e Legal — CTIL

do CBSHF, em sua reunido do dia 21 de novembrad088,21im modelo que permite
esse atendimento sem ferir a previsdo legal desgjgegasto no maximo 7,5% dos
valores arrecadados em custeio administrativo tdagle. Este modelo consiste, além
de uma sede ou estrutura central atendendo a tBHESE, em quatro possibilidades de
estrutura operacional de secretarias executivastdéims os casos, essas secretarias
executivas terdo condi¢bes plenas de funcionadeatelo a demanda dos respectivos
comités.

161. Assim, a entidade delegatéria seria constituidaspémente de uma sede,
mas todos os comités de rios afluentes seriam ropiéelos com uma secretaria
executiva localizada em cada sub-bacia. Dessa foasmaesponsabilidades técnicas
relativas a toda a BHSF, bem como a secretariauixacdo CBHSF seriam atribuicdes
da sede, enquanto que a secretaria executiva aoidésode bacias de rios afluentes
seria exercida mediante as quatro possibilidadesdirituras operacionais locais,
conforme j& mencionado.

162. A tabela 7 apresenta os valores necessarios pacastio dessas
entidades, assim como a correspondente arrecadagfa cobranca e os valores totais.

Tabela 7 — Necessidade de custeio das estrutueasogqupdem a entidade delegataria Unica de funges d
Agéncia de Agua e arrecadacao correspondente.

w Arrecadacao
Comité de Bacia Tipologia REBLEES Necessarios correspondente com a
para custeio (R$) Cobranca (R$)
CBHSF Sede 1.494.000 19.920.000
Velhas 1 624.000 8.320.000
Paraopeba 2 300.000 4.000.000
Para e Verde Grande 3 145.200 1.936.000
Demais comités 4 50.400 (cada) 672.000 (cada)
Totais - 3.168.000 42.240.000
163. Assim, para a sede da entidade delegataria seesg#m cerca de R$

1,5 milh&o para o custeio anual, 0 que correspangtea arrecadacdo necesséria de R$
19,9 milhdes advinda da cobranca pelo uso dosgesunidricos de dominio da Unido,
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se considerada a aplicacdo do percentual maxinigbd¥ dos recursos arrecadados em
despesas de custeio, conforme prevé o art. 22id# Be433, de 1997.

164. A secretaria executiva de Tipo 1, de estrutura magria a utilizada na
bacia do rio das Velhas. Para o seu custeio apu@ :iecessarios R$ 624,0 mil, o que
corresponde a uma arrecadagéo necessaria de R$ll%@s advinda da cobranca pelo
uso dos recursos hidricos de dominio estaduabrsgderada a aplicacdo do percentual
maximo de 7,5% dos recursos arrecadados em custeifmrme prevé o art. 28° da Lei
n° 13.199, de 29 de janeiro 1997.

165. Para a secretaria executiva de Tipo 2, destinataraler a bacia do rio
Paraopeba, serdo necessarios R$ 300,0 mil parsteicanual, correspondendo a uma
arrecadacdo necessaria de R$ 4,0 milhdes via q@bmeio uso dos recursos hidricos
de dominio estadual.

166. Para a de Tipo 3, destinada a atender aos conaitésattias do rio Para e
do rio Verde Grande, serdo necessarios R$ 145,2pand o custeio anual, o que
corresponde a uma arrecadacao com a cobrancaasadierca de R$ 1,9 milhao.

167. A de Tipo 4, de estrutura ainda mais simplificagtaja instalada para os
comités existentes ou em implantacdo nas demaigshde rios afluentes. Para cada um
desses escritorios, serdo necessarios R$ 50,4maibpcusteio anual, o que corresponde
a uma arrecadacédo de R$ 672,0 mil.

168. Visando a demonstrar a viabilidade financeira paremplantacdo da
entidade delegataria de funcdes de Agéncia de AguBHSF, apresenta-se a tabela 8
na qual sdo confrontadas as duas hipoteses deizagam institucional: (Hipdtese 1)
uma entidade delegataria de funcdes de Agéncia glea fpara cada Comité ou
(Hipétese 2) uma entidade delegataria Unica conretsg@s executivas locais,
conforme apresentado.

1609. Para a Hipotese 1, sdo apresentados valores digfgophara custeio de
cada entidade delegataria, bem como para invedtie®bserva-se que apenas a
arrecadagdo com a cobranca de dominio da Unidalerdmio estadual na bacia do rio
das Velhas teria condicdes de oferecer sustemtatidi a uma estrutura minima de
entidade delegataria de fun¢des de Agéncia, caaside um valor minimo para custeio
da ordem de R$ 500 mil, disponivel atualmente amssociacdo Pré-Gestdo das
Aguas da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do SMGEVAP.

170. Para a Hipétese 2, percebe-se que cada secrete@itiga seria
custeada respeitando-se ambas as condicionantais lgganto aos percentuais de
distribuicdo dos recursos da cobranca:

* A despesa total anual de custeio da entidade dateg@omo um todo € de
cerca de R$ 3,3 milhdes, o que representa 7,5%otdd da arrecadacédo na

BHSF como um todo, portanto, atendendo a legislagi® limita essa
distribuicdo em 7,5%; e
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* 100% dos recursos arrecadados com a cobranca daeidastadual retornam
para a sub-bacia de origem dos recursos.

171. Registre-se, também, que os investimentos a sezalizados em cada
sub-bacia ndo se limitam a disponibilidade de masuadvinda da cobranca estadual.
Conforme apresenta a tabela 8, haveria disporaliédde R$ 19,0 milhdes de reais
oriunda da cobranca de dominio da Unido, podendamieada em qualquer ponto da
BHSF a depender das hierarquizacdes a serem estiglasl anualmente pelo CBHSF.

172. Vale destacar o ganho que representa a sede dhldmtdelegataria
Unica para todos os comités que a esta aderiramppdera exercer a assessoria técnica
e, dentro de suas competéncias legais, executi@caes emanadas de cada Comité.

173. Diante do exposto, € possivel custear uma entididegataria de
funcbes de Agéncia de Agua para o CBHSF, uma vezhaweria cerca de R$ 1,6
milhdo ou 7,5% de R$ 20,6 milhdes disponiveis anaate para esta finalidade.
Todavia, ndo seria possivel custear uma entidatkgataria para cada um dentre a
maioria dos Comités de Bacias de rios afluenteSamoFrancisco.

174. A proposta da CTIL/CBHSF de estruturacdo da en#idddlegataria
Unica de fungdes de Agéncia de Agua da BHSF censistuma sede e quatro tipos de
secretarias executivas a serem adotados conforpuencial de arrecadacdo com a
cobranca estadual em cada sub-bacia de rios afkienjo Comité aderir a referida
entidade.

175. As simulacdes demonstraram que, adotando-se @atgoarassegura-se
a viabilidade financeira da entidade delegatarifudedes de Agéncia com 0S recursos
da cobranca pelo uso de recursos hidricos, mantdona secretaria executiva para
cada Comité de Bacia de rio afluente.

176. Por outro lado, caso cada Comité deseje criar s@prip Agéncia,
somente ha potencial de arrecadacéo suficiente &c@wbranca na bacia do rio das
Velhas.
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Tabela 8 — Andlise da sustentabilidade da entidetigataria Gnica de fungdes de Agéncia de Aguaa&acia do Sdo Francisco.

Hipétese 1: Uma Agéncia para . et P
Arrecadacdo P cada comité e lgu baci: Hipodtese 2: Agéncia Unica
Ugelgiggga%a . Prevista (mil R$)
. Investimento na | Tipologia da Custeio necessério Investimento na Bacia
C#;E,i'(zrmlaégo bacia 92,5% | Secretaria
Unido Estadual , (mil R$) I R$ U EE = R$ el ~
arrecadacao arrecadacao
CBHSF 20.452,4 1.533,9 18.918,5 Sede 1.494,( 58319
Velhas 11.994,4 899,6 11.094,8 1 624,0 11.370,4
Paraopeba 4.822,3 361,7 4.460,6 2 300,0 4.522,8
Para 1.844,2 138,3 1.705,9 3 145,2 1.699,0
Trés Marias 251,0 18,8 232,2 4 50,4 200,6
MG Alto SF 487,4 36,6 450,8 4 50,4 437,0
Jequitai/Pacui 337,0 25,3 311,7 4 50,4 286,6
Paracatu 443,3 33,3 410,1 4 50,4 392,9
Urucuia 58,1 4.4 53,7 4 50,4 7,7
Médio S&o Francisco 162,6 12,2 150,4 4 50,4 7,5 112,2 92,5
MG/BA Verde Grande 148,9 1.324,4 110,5 1.362,9 3 145,2 32812
Corrente 377,3 28,3 349,0 4 50,4 326,9
Grande 448,4 33,6 4147 4 50,4 398,0
BA Entorno Sobradinho 246,5 18,5 228,0 4 50,4 196,1
Verde Jacaré 477,1 35,8 441,3 4 50,4 426,7
Salitre 94,5 7,1 87,4 4 50,4 441
AL/SE Baixo SF 192,3 14,4 177,8 4 50,4 141,9
Totais 20.601,3 23.560,7| 3.312,2 40.849,9 - 3.3132 40.848.9
44.162,1 44.162,1 -
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10.3. Comparacdo com o Plano Decenal de Recursosifios da Bacia Hidrografica do Rio
Séo Francisco

177. No ambito do PBHSF, foi elaborado um programa de&estimentos
contemplando agfes a serem executadas durantéod@ede 2004 a 2013. A tabela 9 mostra o
custo total estimado no PBHSF para o conjunto desprevistas para cada ano a partir de
2007, em comparagcdo com a estimativa de arrecadagica cobranca pelo uso de recursos
hidricos na BHSF, considerando os cenarios adatados

Tabela 9 — Comparacéo entre a previsao de arréiaéags necessidades de investimento (PRHBSF)

Valores (R$/ano)
2011 2012 2013 Média

Necessidade de investimento 561.857.60p 527.091.2P8 455.227.p02 514.728.571
UniZo 20.601.32% 20.601.325 20.601.325 20.601|325

o ~ 3,679 3,91% 4,53 4,00%

Estimativa de Arrecadaca .
. 44.162.073 44.162.013 44.162.973 44.162|073
Unido e Estados
7,869 8,38% 9,70%6 8,58%
178. A comparacdo mostra que a cobranca pelo uso dagrsosc hidricos,

desconsiderando as diversas possibilidades denatayem de recursfstem o potencial médio
anual de cobertura das necessidades de investisnda®HSF que varia de 4,0% a 8,6%.

10.4. Impactos da cobranca pelo uso de recursos hibs sobre 0s setores usuarios internos

179. Em marco de 2007, foram contratados servicos dsuttmmia mediante recursos
do PROAGUA Semi-arido, para a realizacdo dos “Esuth Area de Cobranca pelo Uso de
Agua com o Objetivo de Estabelecer Critérios e @uired que Possibilitem a Aplicacéo desse
Instrumento na BHSF”, tendo o contrato finalizaddinal de setembro de 2007.

180. Além da ANA, o trabalho também contou com o acorhparento da
CTOC/CBHSF, a qual, por meio de apresentacfexzaeialé em suas reunides ordinarias, pode
avaliar o Plano de Trabalho, os relatorios par@asRelatorio Final.

181. Dois dos produtos disponibilizados mediante a iddercontratagcdo foram: o
estudo de impactos da cobranca sobre os usuatos eonjunto de planilhas que permitem
realizar simulacdes de impactos variando-se os msnas e valores de cobrancga.

182. Para a estimativa dos impactos, foi necessarimid®, selecionar uma amostra
preliminar de usudarios ou usos caracteristicosadia cetor com base nos seguintes critérios,
além de outros especificos de cada setor:

» Representatividade no Estado;
» Representatividade da amostra da BHSF no pais;
= Informacdes técnicas sobre uso da agua.

183. Conforme mostrado no quadro 3, foram selecionadosnoc usuarios
caracteristicos do setor de saneamento, 5 SAAEBdidados nos Estados de Alagoas, Sergipe,

4 Recursos de contrapartida dos tomadores, cobcamga contrapartida do Programa de Despoluicéo d@aBa
Hidrograficas — PRODES, cobranca como contrapadidiinhas de financiamento, antecipacédo de reesbigm
estudo por meio de parceria ANA/CAIXA/SRHU)

33



Bahia e Minas Gerais, além das companhias estadoiaie um todo. A decisdo de se simular o
impacto sobre as companhias estaduais como umstodeveu a préatica do subsidio cruzado,
comum entre essas empresas (0 impacto da cobrdwanecessariamente recai sobre o
consumidor residente na cidade em que ele halotdenao recair sobre os consumidores de
outras regibes metropolitanas).

Quadro 3 — Amostra preliminar de usuarios e ustectearisticos da BHSF.

Setor MG BA PE AL SE
Saneamento 2 SAAEs e 2 SAAEs e COMPESA 1 SAAE e 1 SAAE e
COPASA EMBASA CASAL DESO
IndUstria Montes Claros ICOL — Minhoto Laticinios Fabricagéo de
e ltasa/Nestlé| IndUstria e Batalha Produtos
Comeércio de Alimenticios e
Oleos Bebidas e
Vegetais e INDAP —
Cortumes Inddstria de
Campelo e Alimentos
Moderno
Irrigacao Soja e arroz Cebola e Tomate e Cana-de- Cana-de-
(culturas melancia milho-gréo acucar e agucar e
temporarias) milho-grao milho-gréo
Irrigacao Banana e Manga e café| Banana e uva Coco-da- Banana e
(culturas manga beneficiado bahia coco-da-bahig
permanentes)
Criacdo animal Bovinos e Bovinos e Bovinos e Bovinos e Bovinos e
suinos caprinos caprinos ovinos suinos
Mineracao Ouro e cobre | Cobre e ourg Ouro e zinco Gipsitare fe Argila
184. O passo seguinte consistiu em verificar a dispbd#ule de dados para simular a

cobranca e impactos para 0s usos e usuarios géstcts selecionados.

185. Para o setor de saneamento, ndo houve modificaglies a amostra preliminar
de usuarios e a amostra definitiva, pois todosan®sl necessarios se encontram disponiveis na
pagina eletrénica do Sistema Nacional de Informaigdbre Saneamento — SNIS.

186. Para os setores de irrigacéo e criacdo animalddes dificuldades de obtencéo
de dados de usuarios individuais, foram utilizadfdos regionais.

187. Para a irrigacdo, foram calculadas as necessiddadesas a partir do método
Penman-Monteith e dados de estacdes climatologicdsstituto Nacional de Meteorologia —
INMET, que fossem representativas de cada Estado.

188. Os custos de producédo e receitas brutas por hefciamm obtidos a partir de

consultas a Companhia de Desenvolvimento do ValeSdo Francisco e Parnaiba —
CODEVASF e a pagina eletrénica da Secretaria décltpra do Estado da Bahia — SEAGRI
(http://www.seagri.ba.gov.br/cotacao.asp).

189. No caso do setor de criagdo animal, foi considemdstudo “Uso Intensivo de
Tecnologias em Engorda de Bovinos — Aspectos Tésred=condmicos” (Barbosa, F.A., 2007),
de onde foram extraidos dados gerais de produtigiégacomercializacdo de bovinos em Minas
Gerais.
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190. A auséncia de resultados para o setor industrideseu ao fato de que néo foi
possivel obter dados financeiros de industrias WSHB Foi constatado que, dentre as
companhias industriais de capital aberto localigata BHSF, sdo poucas as que possuem seus
resultados financeiros disponiveis na pagina eleadda Comissao de Valores Mobiliarios —
CVM. Todas estas, por sua vez, sdo companhias tioidades também em outras partes do
Brasil, ndo sendo possivel a discriminagdo dodtestas financeiros por empreendimento. Com
isso, foram adotados os estudos de avaliacdo dactmpda cobranca no setor industrial
desenvolvidos para a bacia hidrografica do rioiBardo Sul.

191. Para o setor de mineracéo, a dificuldade de obtethgd dados levou a selecéo de
um grupo de seis usuarios de mineracao de areigitmde rio outorgados pela ANA. Para a
medicdo de impacto da cobranca foram utilizadosvaleres de producdo comercializada,
calculados a partir de precos médios obtidos jattoDepartamento Nacional de Producao
Mineral (DNPM).

192. De posse das informacdes técnicas sobre os usudiipessivel calcular o valor
de cobranca de cada um mediante a metodologiabdarga proposta para a BHSF.

193. Nas tabelas 10 a 12 s&o apresentados os valor@shoenca de acordo com 0s
mecanismos e valores propostos pelo CBHSF. No @¢asuineracdo os valores foram obtidos
mediante a metodologia de cobranca da bacia hifiogr do rio Paraiba do Sul.
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Tabela 10 - Valores anuais de cobranca por heptageculturas irrigadas.

. Culturas Temporarias Culturas Permanentes
UF | ESTAGAC Pivot central Asperséo Pivot-central Microaspersao Aspersdo | Gotejamento
Arroz | Milho- Soja Cana-de-| 012 | Melancia | Tomate Café Cale: Manga Banana Uva
gréo agucar da-bahia
Limoeiro de
AL |Anadia 7,07 13,96 498 >3t
Penedo 8,05 14,03 4,56 4,80
Guanambi 6,65 3,10 10,33 5,61
BA Barreiras 4,84 4,20 6,45 3,34
Irecé 7,13 4,90 11,77 6,52
Juazeiro 7,47 547 13,07 7,33
Januaria 1,83 0,55 2,87 9,06
MG | Pirapora 2,99 1,38 3,90 11,82
Sete Lagoas | 3,09 1,33 4,13 12,87
Belém do Sag
PE | Francisco 5,10 9,73 15.99 9.09
Petrolina 7,43 11,17 19,18 10,92
Canindé do
S&o Franciscd 7,84 14,63 6.14 17,52
SE | Nossa
Senhora da 5,22 15,51
Gloria 7,72 13,88
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Tabela 11 - Valores de cobranca por hectare pariagfo de bovinos (R$/ha.ano).

Tipo de Uso R$/ha/ano
Captacéao 0,25
Consumo 0,28
Total 0,03

Tabela 12 - Valores anuais de cobranca para osiosule mineracdo de areia em leito de rio (R$/ano)

USUARIO Ur | CAPTACAO | consumo COTBOFfrAA'}‘_CA
SELECIONADO
R$ R$ R$
Usuério 01 MG 100,80 190 0272
Usuério 02 MG 11,00 1,96 12,9
Usuério 03 MG 43,20 720 50,40
Usuério 04 MG 135,00 800 4300
Usuério 05 MG 156,60 5220 820
Usuério 06 MG 176,40 5880 528

194.

195.

Tabela 13 — Impactos sobre os usuarios caractesiio setor de saneamento.

No inicio da elaboracdo dos estudos de impact@vagirevisto, para
todos os setores, a simulacdo dos impactos soldespesas totais e sobre os lucros.
Entretanto, conforme os trabalhos foram sendo desados, a realidade mostrou n&o
ser possivel obter esses dados para todos osssedierd¢al sorte que foi necessario
selecionar outras grandezas para se mensurar astwsp

No caso do setor de saneamento, uma parte dassam@aleficitaria,
nao sendo, portanto, utilizado o impacto sobreio®t (tabela 13).

UF/PRESTADOR
Alagoas Bahia Minas Gerais Pernambuco Sergipe
Impactos
SAAE SAAE SAAE SAAE SAAE
PENEDO | CASAL | suazEIRO | EMBASA | plRAPORA | UNAT | COPASA | COMPESA | cppga | DESO
Sobre as
menores
contas de [ R$0,82| R$0,74| R$1,05| R$0,56| R$0,74 | R$0,63| R$0,49| R$0,79 | R$0,46| R$ 0,64
agua
(R$/econom.
Cobranca
Total / 4,93% | 1,73% 7,70% 2,09% 2,89% 3,16% | 1,49% 2,92% 3,55% | 1,84%
Despesas
Totais
196. Para a irrigacdo foram obtidos impactos sobre sgosude producao e

receita bruta (tabela 14).
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Tabela 14 — Resumo dos impactos da cobranca satrigag&o.

AVALIACAO DOS IMPACTOS DA COBRANGA PELO USO DA AGUA NA IRRIGAGAO

PARAMETRO CULTURAS PERMANENTES CULTURAS TEMPORARIAS

Café | Coco |Banana|Manga| Uva | Arroz | Cana | Cebola| Melancia | Milho | Tomate| Soja
Min.

'rg%z‘t’é‘;gzs 0,15%| 0,15%| 0,19%| 0,06%| 0,05%| 0,11%)| 0,87%| 0,09%| 0,13%|0,40%| 0,15%| 0,04%
~ Max.

Producao 0,29%| 0,20%| 0,40%)| 0,15%| 0,06%| 0,19%| 0,92%| 0,13% 0,22%| 0,62%| 0,17%| 0,11%
Min.

Impacto na 0,13%| 0,05%| 0,03%)| 0,04%| 0,01%| 0,09%| 0,45%| 0,06% 0,04%)| 0,23%| 0,11%| 0,04%
Receita Bruta | Max.

0,26%| 0,06%| 0,07%)| 0,09%| 0,01%| 0,15%| 0,47%| 0,09% 0,08%| 0,36%| 0,12%| 0,09%

197. Para o setor de criacdo animal, foi simulado o stpaobre a receita
bruta, resultando em 0,0009% (tabela 15).

Tabela 15 — Impacto sobre a criacao de bovinos.

Criag&do Animal Impacto (%)
Criacéo de Bovinos 0.0009
198. Para o caso dos usuarios de mineracdo de areiaiendé rio, foram
calculados impactos sobre os valores do produtio leradlo produto beneficiado (tabela

16).

Tabela 16 — Impacto da cobranca sobre os usu&iosreracdo em leito de rio.

: Cobranca / Valor da
USUARIO UE Producdo Comercializada
SELECIONADO Produto Produto
Bruto Beneficiado
Usuario 01 MG 0,16% 0,12%
Usuario 02 MG 0,02% 0,01%
Usuéario 03 MG 0,05% 0,04%
Usuério 04 MG 0,11% 0,08%
Usuario 05 MG 0,06% 0,05%
Usuario 06 MG 0,06% 0,05%

Tabela 17 — Impacto da cobranca sobre os usuadostriais (bacia hidrografica do rio Paraiba dbf).Su

Impacto maximo médio
Sobre os custos totais 0,04% 0,02%
1909. A tabela 18 apresenta um resumo dos impactos daregbpelo uso de

recursos hidricos sobre os usuarios significatidasBHSF, calculados mediante a
metodologia proposta pelo CBHSF.
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Tabela 18 — Resumo dos impactos.

Impacto sobre os usuarios
Setor Grandeza Impacto Impacto - .

minimo mAximo Média dos impactos

Saneamento Des_pesas, Tptals c/_servn;os 1,49% 7,70% 3,23%
Tarifas médias praticadas R$ 0,46/e¢on. R$ 1,05/econ. R$ 0,69/econ,

Irrigacdo Custos de produc¢éo 0,04% 0,92% 0,27%
Mineracgao Valor do Produto Bruto 0,02% 0,16% 0,08%
Criacdo animal| Receita Bruta 0,0009% 0,0009% 0,0009%

200.

Diante do exposto, os estudos realizados demongjteETos impactos
sobre os usuarios sédo assimilaveis, a exemplo ddeaju ocorrido nas bacias dos rios
Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai.

10.5. Impacto sobre os usuarios externos a BHSF

a) Consideracdes iniciais

201.

202.

O impacto financeiro sobre os usuarios de recunsdsgcos do PISF
podera ser causado pela aplicacdo dos seguintgsspre

Tarifa pelo servico de aducdo de agua bruta ddaadioperadora do
PISF;

Tarifa pelo servico de aducéo de agua bruta dédaelels operadoras
estaduais;

Cobranca pelo uso de recursos hidricos de domaiordéo, cujos
mecanismos sao estabelecidos e valores sugeritio€BEISF;

Eventualmente, cobranca pelo uso de recursos dédde dominio
estadual.

No presente estudo, a simulacdo do impacto sobtsudios do PISF
foi feita adotando-se as seguintes premissas:

Simulacdo dos impactos apenas sobre o setor darsant®, uma
vez que a vazao firme continua disponivel para leamiento de 26,4
m3/s corresponde a demanda projetada para 2025 gosisumo

humano e dessedentacdo animal, segundo a outongjdaepela

ANA para o PISF;

Simulacdo dos impactos sobre as tarifas médiasgda & esgoto
praticadas pelas companhias estaduais de saneatiosnéstados das
bacias receptoras das aguas do PISF (COMPESA, CAGEP
CAERN e CAGECE);

Simulagdo dos impactos sobre as despesas totaissexangos das
companhias estaduais de saneamento;

Simulacdo dos impactos considerando: (i) a cobrgmsja uso de

recursos hidricos do PISF, objeto da Deliberacadl®Bn° 40, de

2009; (ii) a cobranca pelo uso de recursos hididooBISF somada a
tarifa a ser cobrada pela entidade operadora de p¢® servico de

aducao de agua bruta.
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b) Metodologia

203. Para efeito de apresentacao dos calculos dosmiésrépos de impactos
sobre os usuarios, sera considerada a seguiniginota

» A = Cobranca pelo uso de recursos hidricos do BSFCobranca
pelo uso de recursos hidricos do PISF + Tarifa peteico de aducao
de agua bruta.

204. Para o calculo dos impactos sobre as tarifas mquascadas pelas
companhias estaduais de saneamento, foram utidizedseguintes equacoes:

_ A (R$/md)
Impactol = — — P
- TarifasMédiasde aguae esgoto (R$/m3)
3
Impacto2 = - — B (I,?$/m)
- TarifasMédiasde aguae esgoto (R$/m?3)

. Impacto3 = A (R$/economid

" |mpacto4 =B (R$/economia15

205. Para o calculo dos impactos sobre as despesas totai servicos das
companhias estaduais de saneamento, foram utidizedseguintes equacoes:

A (R$/md)
Despesad otaiscom Servigos (R$/ m3)
B (R$/mq)

Despesad otaiscom Servigos (R$/ m3)

®" Impacto5 =

®"  |mpactob =

206. As tarifas médias de agua e esgoto praticadas pataganhias estaduais
de saneamento foram obtidas da versdo de 2006agmdtico dos Servigos de Agua e
Esgoto do Sistema Nacional de Informacdes sobredbaento — SNIS. Segundo o
SNIS, as tarifas foram calculadas mediante a segaguacao:

Receita OperacionhDireta Agua

*  Tarifa Média Agua (R$/ms3) = - -
Volume de Agua Faturado- Volumesde Agua Exportados

Receita OperacionbDireta Esgoto

= Tarifa Média Esgoto (R$/m?) =
Volume de EsgotoFaturado

207. A avaliacdo buscou uma diferenciacéo entre os itopague ocorrerao
sobre a parcela da populacao atendida simultandarpen servicos de abastecimento
de agua e coleta de esgoto e os impactos que drsebre a populacdo atendida
apenas por abastecimento de agua. Para tanto, fralmolados os impactos sobre a
somatoria de ambas as tarifas, bem como foramladisi os impactos apenas sobre a
tarifa média de agua.

!> Os impactos 3 e 4 apresentam uma estimativa doiotento médio nas contas mensais de 4gua e
esgoto por domicilio devido a implementacédo daaotm dos valores A e B.
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208. As tarifas pelo servico de aducdo de agua brue preporcionado pela
entidade operadora do PISF foram obtidas do EsfedBustentabilidade Institucional,
Administrativa, Financeira e Operacional do Propgdntegracéo do Rio S&o Francisco
com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrioakborado pelo MI. Tal estudo
considerou uma vazao firme contratada de 26,4 m3/ama vazao consumida
equivalente a vazao contratada.

¢) Resultados

2009. O valor de cobranca por unidade de agua transpast®i obtido pela
divisdo do valor total de cobranca pelo volume mado expresso em ms3/ano,
resultado em R$ 0,015/m3.

210. Na tabela 19 sédo apresentados os valores de cabearajores de tarifas
em R$/m3 conforme exposto no item metodologia.

Tabela 19 — Valores de cobranga pelo uso de rexhfdacos do PISF e das tarifas pelo servico de
aducéo de agua bruta sobre os usuarios de saneacnesiderados.

A Valores de tarifa pela B (R$/m3) = A + tarifas de

Estados aducdo de agua bruta (R$/m3 aducao de agua bruta

(R$/m?3) 2010 2025 2010 2025
CE 0,094 0,14p 0,111 0,1p1
Eixo PB 0,094 0,13B 0,111 0,1p3
Norte PE 0.015 0,080 0,204 0,095 0,219
RN ' 0,094 0,158 0,108 0,1y3
Eixo PB 0,147} 0,20) 0,142 0,2p2
Leste PE 0,141 0,25 0,146 0,23

211. As tabelas 20 e 21 apresentam os resultados de@&togpl e 2 sobre os
usuarios do Setor de Saneamento em cada Estadaladals com base nas premissas e
valores anteriormente mencionados.

Tabela 20 — Impacto 1 (cobranca pelo uso de restnisiicos do PISF sobre as tarifas dos
usuarios de saneamento).

Tarifas médias Ve e e Tarifas totais Imp.acto 1'sgbre as Impacto 1 sobre ag
Estados agua (R$/m?) de esgoto (R$/M?) tarifas médias de tarifas totais
(R$/m?3) agus
CE 1,34 1,44 2,78 1,1% 0,9%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Norte PE 1,84 1,78 3,97 0,8% 0,4%
RN 1,42 1,00 2,4p 1,1% 0,6P6
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Leste PE 1,84 1,78 3,97 0,8% 0,4%
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Tabela 21 — Impacto 2 (cobranga pelo uso de restmsivicos do PISF e tarifas pelo servigco de adugédo
de agua bruta sobre as tarifas dos usuéarios darsanéo).

Impacto 2 sobre as

Tarifas médias Ta,rlfgs Tarifas totais| tarifas médias Impagto 2 SOk?re a
Estados , meédias ) tarifas totais
agua (R$/mgd) esgoto (R$/M3) (R$/m?3) agua
201( 202t 201C | 202¢
CE 1,34 1,44 2,78 83 12,d% 4,0% 5,B%
Eixo PB 1,8( 1,61 3,4 6,206 8,9% 3,3% 4.6%
Norte PE 1,84 1,78 3,97 52p6  11,9% 2,Y% 61%
RN 1,47 1,0 2,4p 76%  12,2% 4.%% 71%
Eixo PB 1,8( 1,61 3,41 9,06 12,4% 4,8% 6,p%
Leste PE 1,84 1,7B 3,97 8,5p  14,4% 4.4% 7%
212. Considerando-se apenas a aplicagcdo da cobrancaugelde recursos

hidricos do PISF, o impacto sobre as tarifas dagpenhias estaduais de saneamento
varia de 0,4 a 1,1%.

213. Somando-se os valores de tarifa pela aducdo debagteg os impactos
maximos sobre as tarifas pagas pelos usuariosidésnsimultaneamente por servicos
de abastecimento de 4gua e coleta de esgoto pod®idoentre 2,7% (COMPESA no
Eixo Norte) e 4,8% (CAGEPA no Eixo Leste) em 201eéngre 4,5% (CAGEPA no
Eixo Norte) e 7,6% (COMPESA no Eixo Leste) em 202&.0s impactos sobre as
tarifas pagas pelos usuarios contemplados somentebastecimento de agua poderao
variar entre 5,2% (COMPESA no Eixo Norte) e 9,09%AGEPA no Eixo Leste) em
2010 e entre 8,5% (CAGEPA no Eixo Norte) e 14,8%MPESA no Eixo Leste) em
2025.

214. Na tabela 22 sdo apresentados os impactos 3 &dlackps por meio da
divisdo de A e B pelo volume produzido por econoatisa de cada companhia. O
volume produzido e o0 nimero de economias ativasrfabtidos no SNIS 2006.

Tabela 22 — Impacto 3 e impacto 4 para a populatgiwdida apenas por abastecimento de agua.

Volume Economiag Vol. prod./ econ. B (R$/m?3) Impacto 4
Estados produzido ativas (m3/econ.més) Impacto 3 2010 2025 2010 2025
PE 44259.00p 1.505.86 2939 0[44 0094  0.21p 2,79 644
Eixo Nortd—CE 25582.66[7  1.249.7§5 2047 431  of11 o6l 2,27 330
PB 16.313.91f  691.299 23 60 o[35 0111 0158 2,0 341
RN 17.096.33B  602.499 2338 043 0,08 073 B,06 491
Eixo PE 44259.00p 1.505.86 29]39 044 0,156 0,278 2,16 8,42
Leste PB 16.313.91| 691.29 23,6( 03Y 0164 0.22p 2, 5734
215. Verifica-se, portanto, que a cobranca pelo usoedersos hidricos do

PISF (A) causaria um impacto correspondente aseioné na conta mensal de R$ 0,31
a R$ 0,44 por economia, considerado assimilavel.

216. Considerando-se a somatoria de A pela tarifa de&adde agua bruta do
PISF (B), o impacto poderia variar entre um acrgéeana conta mensal de R$ 2,15 em
2010 para a populacao de Pernambuco a ser bedefipi#o Eixo Leste até R$ 8,02 em
2025 para a populagdo do mesmo Estado a ser iadafitambém, pelo Eixo Leste.

217. Na tabela 23 sdo apresentados os impactos 5 eid@lirente, foi
necessario obter no SNIS 2006 as despesas totaiservicos por m3 faturado. Os
valores unitarios de cobranca foram, entdo, diesligor tais despesas.
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Tabela 23 — Impacto 5 e impacto 6 (cobranca palalesecursos hidricos do PISF e tarifas pelo gervi
de aducdo de agua bruta sobre as despesas totesepgcos dos usuarios de saneamento).

B%

B%

| %

b%

D%

bespesas 1otal B (R$/m3) Im
Estados c/servigos A (R$/m3) Impacto 5 pacto 6
(R$/m3) 2010 2025 2010 2025
PE 1,99 0,09p 0,219 0,8% 4,9% 11,
Eixo | CE 1,2¢ 0,117 0,167 1.2% 8.6% 12,5%
Norte| PB 1,94 0.018 0,11[L 0,153 0,86 5,1% 7,
RN 1,23 "~ 0,108 0,173 1,2p6 8,4% 14,
Eixo | PE 1,99 0,16p 0,242 0,8% 8,4% 11,
Leste] PB 1,94 0,15p 0,273 0,86 8,4d% 13,
218. Verifica-se que os impactos da cobranca pelo useaesos hidricos do
PISF sobre as despesas podem variar entre 0,828 1,
2109. Quanto ao impacto 6, verifica-se que variam de &8%Pernambuco no
Eixo Norte em 2010 para 14,1% no Rio Grande doeé\taimnbém no Eixo Norte.
220. No quadro 4 séo apresentados, de forma resumdilzs ts impactos.
Quadro 4 — Resumo dos Impactos
. Minimo Maximo
LU SulesE 03 Valor Local Tarifas | Valor Local Tarifas
1 - Cobranga 0,4% PE A+E 1,19 CEe RN A
2 - Cobranca + tarifa 2,7%| PE A+ E 14,8% PE A
3 - Acrésimo cobranca R$ 0,31 PE A R$ 0,44 RN A+ H
4 - Acréscimo cobranca + tarifa R$ 2,15 PE A R$ 8,03 PE A+ H
5 - Cobranga sobre despesas totais 0,8% PE e PB - 1,2 CEeRN -
6 - Cobranca + tarifas sobre despesas tothis 4,9% PE - 14,1% RN -

221.

Deve-se registrar que as simulacdes realizadasNpefmra estimativa

das tarifas pelo servico de aducédo de agua brissakem-se em previsdes de custos
operacionais e vazbes contratadas. Os valores dzmstarifas serdo calculados
anualmente em funcdo dos custos operacionais db Pl8as vazdes efetivamente
contratadas e deverdo ser fixados pela entidaddadkga, observados a modicidade
dos valores e o equilibrio financeiro da entidapleradora.

222.

pelas companhias estaduais de saneamento ou prdest operadoras estaduais.

223.

Além disso, poderdo variar em funcdo das polittesiarias adotadas

Cabe mencionar, por fim, que podera, também, selementada a

cobranca pelo uso de recursos hidricos em riosodd@nio estadual e da Unido nos

Estados receptores.

224.

Diante do exposto, verifica-se que 0s impactos esalis usuarios

considerando apenas a cobranca pelo uso da agurisas e podem ser assimilados.
Entretanto, quando se considera a cobranca somsadaifas de aducdo de agua bruta,
0S impactos tornam-se maiores, mesmo por que giadard haver a incidéncia das
tarifas das entidades operadoras estaduais, bem aaubranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio estadual e de dominio da Urfif@s de dominio da Unido

localizados nos Estados receptores).

43



e) Impactos sobre a DESO

225. Na tabela 24, sdo apresentados os impactos referasttransposicoes
promovidas pela Companhia de Saneamento de SerdgiSO, por meio das adutoras

Alto Sertdo, Sertaneja e Sao Francisco, todasmdptao rio S&o Francisco.

Tabela 24 — Impactos sobre a DESO, devido as waitges.

Impactos DESO

Cobranca Total /
Despesas Totais c. 1,84%
servicos
Impacto da Cob_ranga R$ 0,64
p. economia

11. Valores de Cobranca - Deliberagdo CBHSF n° 48¢ 05 de novembro de

2009

226. Da proposta apresentada pela Deliberacdo CBHSH, mfué considera a
diferencia¢@o do oridade € da vazao firme por eixo, de acordo com o2& 3° (0,5
para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo Norte), resuttapotencial de arrecadacdo com a
cobranca do PISF de R$ 20,1 milhdes, conformeddtiel

227. Como afirmado anteriormente, ha uma indefinicdontpua reducéo do
valor do Kyioridade Prevista no paragrafo 2° do art. 1°. Entretantsp ca valor do
Kprioridade S€ja igual a 0,5 para o Eixo Norte, o potencialadecadacgdo seria igual
aquele observado considerando a Deliberacdo mSu4feja R$ 12.488.256 (tabela 5).
Quanto aos impactos sobre os usuarios externos)étanseriam iguais aqueles
observados considerando a Deliberacéo n° 40 (g4adro

Tabela 25 — Potencial de arrecadacdo com a cobpahgaiso de recursos hidricos do PISF,
considerando [iorigageigual a 0,5 para o Eixo Leste e 1,0 para o EixaéNo

Qcape Qons (mé3/s) PPUcap (R$/m3) Ppu:on s(R$/m3) Kcap classe] K prioridade Cobranga (R$/an0)

Eixo Norte 16,1: 1,0 15.241.34

Eixo Lest 10,2¢ 0,01 0,02 ! 0,5 4.867.58

Total PISH 26,4p - 20.108.93
228. Comparando-se este potencial de arrecadacdo coeieagucontrado

com base na Deliberagéo n° 40, verifica-se um cionésde R$ 7,6 milhdes ou 60%.

229. Para a estimativa dos impactos sobre os usuartesnes, utilizou-se a
mesma metodologia adotada para a metodologia dbaelbeido CBHSF n° 40, descrita
no item 10.4 desta Nota Técnica. Com isso, o v@docobranca por unidade de agua
transposta (A) foi obtido pela divisdo do valoatate cobranga pelo volume outorgado
expresso em m3/ano, resultado em R$ 0,015/m3 pBrmacoLeste e R$ 0,030/m?3 para o

Eixo Norte.

230. Na tabela 26 sédo apresentados os valores de cabearajores de tarifas
em R$/m3. E nos quadros 5 e 6 sao apresentadfmsnuke resumida, todos os impactos.
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Tabela 26 — Valores de cobranga pelo uso de rexhfdacos do PISF e das tarifas pelo servico de
aducéo de agua bruta sobre os usuarios de saneacnesiderados.

A Valores de tarifa pela B (R$/m3) = A + tarifas de
Estados aducdo de adgua bruta (R$/m3 aducado de agua bruta
(R$/m?3) 2010 2025 2010 2025
CE 0,096 0,146 0,126 0,16
Eixo PB 0,094 0,138 0,126 0,18
0,030
Norte PE 0,080 0,20¢ 0,130 0,2p4
RN 0,093 0,15 0,123 0,148
Eixo PB . 0,147 0,20f 0,162 0,2%2
Leste PE ’ 0,141 0,25B 0,196 0,213
Quadro 5 — Resumo dos Impactos — Eixo Leste
Tipos de Impactos e - i -
Valor Local Tarifas Valor Local Tarifas
1 - Cobranca 0,4%| PBe PE A+E 0,8%| PBePE A
2 - Cobrancga + tarifa 4,4% PE A+E 14,8% PE A
3 - Acréscimo cobranca R$ 0,35 PB A R$ 0,44 PE A
4 - Acréscimo cobranca + tarifa R$ 2,15 PE A R$ 8,02 PE A
5 - Cobranga sobre despesas totais 0,8%| PEe PB - 0,8% PE e PB -
6 - Cobranga + tarifas 8,1% PE - 14.1% PE -
Quadro 6 — Resumo dos Impactos — Eixo Norte
Tipos de Impactos Lo - b e -
Valor Local Tarifas Valor Local Tarifas
1 - Cobranca 0,8% PE A+E 2,2% CE A
2 - Cobranca + tarifa 3,1% PE A+E 13,2% RN A
3 - Acréscimo cobranca R$0,61 CE A R$ 0,88 PE A
4 - Acréscimo cobranca + tarifa R$ 2,58 CE A R$ 6,88 PE A
5 - Cobranca sobre despesas totais 1,5% PB - 2,4% RN -
6 - Cobranca + tarifas 5,7% PE - 15,3% RN -

231.

Comparando-se estes impactos com aqueles decarrdote valores

aprovados na Deliberacdo n° 40, verifica-se queegjnédo ha alteracdes em relacdo ao
Eixo Leste e havera aumento dos impactos no EixteNpassando o impacto maximo
da cobranca de 1,1% para 2,2% e 0 acréscimo madansobranca na tarifa de R$ 0,44
para R$ 0,88. Finalmente, com relagdo aos demagiadios, somente havera aumento
no impacto da cobranga mais tarifa sobre as despdsal4,1% para 15,3% sobre a

CAERN no Eixo Norte.

12. Atendimento as Condi¢Ges da Resolugdo CNRH 4B, de 2005

232.

A Resolucdo CNRHY48, de 2005, estabelece, dentre os critériosgyerai

para a cobranca pelo uso de recursos hidricosc@aiicOes que devem ser observadas
pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federgtetbs competentes Comités na
elaboracdo dos respectivos atos normativos quépliieem a cobranca pelo uso de
recursos hidricos. A seguir serd analisado indalidente o atendimento a cada uma
das condicdes estabelecidas.

“ |1 - & proposicdo das acumulagbes, derivacdesptaades e lancamentos
considerados insignificantes pelo respectivo Corde@éBacia Hidrografica e
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sua aprovacao pelo respectivo Conselho de Recutsdscos, para os fins
previstos no 8 10 do art. 12 da Lei no 9.433, d&719

233. A Deliberacdo CBHSF n° 05, de 02 de outubro de 28@8rada pela
Deliberagdo CBHSF n° 45, de 06 de novembro de 2i6pde sobre parametros para
usos de pouca expressao no rio Sao FrancisconRyresta condicdo estara atendida
no momento em que esta proposta do CBHSF for agagvelo CNRH.

“ Il - ao processo de regularizacdo de usos de recs hidricos sujeitos a
outorga na respectiva bacia, incluindo o cadastratoedos usuarios da bacia
hidrografica;”

234. A ANA possui um amplo cadastro de usos outorgado8HSF. Esta
base de dados esta sendo consolidada no Cadasian&lade Usuarios de Recursos
Hidricos — CNARH.

235. Além disso, estd sendo executado pela ANA, em para®dm oS
Estados, um processo de regularizacao de usos 8&.BH

236. Ademais, considera-se que 0 processo de reguladzae usos é
continuo, tendo em vista que grande parte dos jasesta outorgada e sempre havera
novos usuarios ou alteracdes nos usos existenm@mtank, considera-se que a
condicionante esta atendida.

“1ll - ao programa de investimentos definido ncspectivo Plano de Recursos
Hidricos devidamente aprovado;”

237. A BHSF possui um PBHSF devidamente aprovado pelébéacao
CBHSF n° 07, de 29 de julho de 2004, que ja contemmgramas de investimentos.
Considera-se, portanto, que esta condicéo estdidéen

“1V - & aprovacao pelo competente Conselho de BesuHidricos, da proposta de
cobranca, tecnicamente fundamentada, encaminhattarpspectivo Comité de
Bacia Hidrogréfica;”

238. Esta condicdo estara atendida no momento em queRHGaprovar a
proposta de cobranca encaminhada pelo CBHSF.

“V - aimplantacéo da respectiva Agéncia de Badidrografica ou da entidade
delegataria do exercicio de suas fungdes.”

239. Esta condicionante estara atendida quando estreriuido o processo
de instalacdo da entidade delegatéria de funcoeésgéiecia de Agua da BHSF, com
previsao para ocorrer entre maio e julho de 2010.

Paragrafo unico. Os 6rgaos e entidades gestoresedersos hidricos deveréo
elaborar estudos técnicos para subsidiar a propastaque trata o inciso IV,
dos valores a serem cobrados pelo uso de recurfdrictss, com base nos
mecanismos e gquantitativos sugeridos pelo Comit®ait®@a Hidrografica ao

respectivo Conselho de Recursos Hidricos, confantiso VI, do art. 38, da
Lei n® 9.433, de 1997.
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240. Os estudos técnicos de que trata esta condicao emt&olidados nesta
Nota Técnica. Portanto, a condi¢cdo esté atendida.

13. Conclusdes

241. A presente Nota Técnica tem por objetivo subsidiadefinicdo pelo
CNRH dos valores a serem cobrados pelo uso desmecuridricos de dominio da
Unido, com base nos mecanismos e quantitativogidoggrelo CBHSF, por meio das
Deliberagdes n° 40, de 31 de outubro de 20084&,n®e 06 de novembro de 2009.

242. Diante de todo o exposto, conclui-se que os meresisde cobranca
pelo uso de recursos hidricos estabelecidos peldbebecdo CBHSF n° 40 séo
adequados e os valores propostos sao compativais capacidade de pagamento dos
usuarios.

243. Desta forma, recomenda-se ao CNRH a aprovacéo @ganismos e
valores de cobranca pelo uso de recursos hidriagsridos pelo CBHSF na sua
Deliberacéo $140, de 2008.

244, Conclui-se, também, que 0s mecanismos de cobraala yso de
recursos hidricos propostos pelo CBHSF por meioDdlberacdo n° 45 ndo sao
adequados, tendo em vista que:

» Foi estabelecida uma vazao minima firme a sezatlh em cada eixo, quando,
na verdade, a vazao firme outorgada pela ANA éalpara os dois eixos. As
vazbes a serem aduzidas por eixo, bem como a pa#icéo entre Estados e
setores usuarios, somente serdo definidas no PGASI quando do inicio da
operacdo do empreendimento.

* Foi estabelecido um valor dgidadediferenciado por eixos do PISF, sendo 0,5
para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo Norte, quandoyerdade, o objetivo do
coeficiente é diferenciar a cobranca entre findedade uso (abastecimento
humano, dessedentacdo animal, industria, irrigeg@a,) e ndo entre eixos do
PISF.

245. Além disso, o CBHSF propbs que podera haver reddgagalor do
Kprioridade Para 0s usos de abastecimento humano e desséeraignal, mas nao
definiu qual seré a reducédo do valor do coeficiente

246. Cabe registrar, que a Deliberacdo n° 45 propddusixamente, regras
para a cobranca do PISF, apesar de existiremresptsicoes operadas pela DESO.
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247. Conclui-se, por fim, que das seis condicOes estainzls pela Resolucao
CNRH r? 48, de 2005, trés ja estdo atendidas, e duasieméfs as propostas
encaminhadas pelas Deliberacbes do CBHSF, depeddeaprovacdo do CNRH. A
condicdo referente a implantacdo da Agéncia deaBHairografica ou de entidade
delegatéria de suas fun¢des depende de proposig@BHdSF.

Atenciosamente,

GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO
Especialista em Recursos Hidricos - SAG

De acordo.

PATRICK THADEU THOMAS
Gerente de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidrisas-

De acordo.

Recomendo a aprovacao dos mecanismos e valorebdeca pelo uso
de recursos hidricos sugeridos pelo CBHSF na siibebacéo fi 40, de 2008.

Recomendo a aprovacao dos mecanismos e valorebdeca pelo uso
de recursos hidricos sugeridos pelo CBHSF na sliadbacédo fi 45, de 2009, desde
que sejam solucionadas as questdes apontadas agrgdar244 e 245 desta Nota
Técnica.

RODRIGO FLECHA FERREIRA ALVES
Superintendente de Apoio a Gestdo de Recursoschigdri
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