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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
JULGAMENTO DA AGENCIA HIDROGAFICA PEIXE VIVO DO MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE - ESTADO DE MINAS GERAIS.

AGENCIA PEIXE VIVO

RECEBEMOS
Data: 04 Q4 1.J9

Hora: 1]3’ :.Eﬁ
erlﬁ‘iﬂEH dy Angido

A4

Ato Convocatério n. 003/2019
Contrato de Gestdao n. 14/ANA/2010

DEMETER ENGENHARIA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ] n2 10.695.543/0001-24, com sede na Rua
Claudia, n® 239, Bairro Giocondo Orsi, na cidade de Campo Grande/MS,
representada pelo senhor Lucas Meneguetti Carromeu, brasileiro, solteiro,
Engenheiro Sanitarista Ambiental portador do CREA/MS n? 11.426- e inscrito no
CPF n? 000.994.951-80, residente e domiciliado na Rua Antonio Maria Coelho, n2
6153, casa 23, Bairro Santa Fé, na cidade de Campo Grande/MS, por meio dos
advogados constituidos nos termos do instrumento de procuragao anexo,
apresenta, tempestivamente, IMPUGNACAOQ aos termos do Ato Convocatério n.
003/2010.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 17.1 do ato convocatério o prazo para que se
impugne o instrumento é de até 03 (trés) dias uteis que anteceder o recebimento
das propostas. Sendo assim, considerando que o recebimento das propostas esta
marcado para o dia 30/04/2019, a presente impugnacao encontra-se tempestiva.

WWW EDUARDOCAMPOS XEY 31



DF40

El

— CAMPOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

2. DASINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade coleta de pregos, do
tipo técnica e prego, instaurado com a finalidade de contratar empresa de
consultoria para elaboragdo do Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH) e do
enquadramento dos corpos de dgua para a bacia hidrografica dos afluentes do Alto
Sao Francisco.

Considerando o interesse em participar do certame a impugnante, apds
analisar o ato convocatério, encontrou algumas inconsisténcias que merecem
atencao a fim de trazer mais clareza e lisura a este procedimento administrativo.

3. DAIMPUGNACAO
3.1. DA AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ISONOMIA, SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO JULGAMENTO OBJETIVO.

Inicialmente cumpre mencionar que a Constitui¢do Federal, Lei Maior
do Estado Democratico de Direito, estabelece como norma fundamental para o
bom funcionamento da Administragido Piblica a observincias dos principios da
legalidade, da moralidade, entre outros, senao vejamos:

Art. 37, CF. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:” - Grifo nosso.

Cumpre registrar, ainda, que além do principio da legalidade e da
moralidade supracitado, temos também como norma constitucional o principio da
isonomia disposto no artigo 59, caput, da CF, dando conta de que “todos sdo iguais
perante a lei”, o que serve de fundamento para o principio de ordem
infraconstitucional acerca da proposta mais vantajosa, estabelecido pela lei geral
de licitagdes — Lei n.2 8.666/93.

Vejamos os dispositivos normativos mencionados acima:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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Art. 3¢ Lei 8.666/99. A licitagio destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administracao e a
promocio do desenvolvimento nacional sustentivel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos..

§ 12, 1, E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou condigoes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o objeto do
contrato. - Sem grifo no original.

Pois bem.

Feita a introducgdo necessaria acerca das razoes que fundamentam essa
impugnacio, passamos agora abordar em especifico cada item impugnado.

i. Da ndo observancia do principio da isonomia, da proposta mais
vantajosa e do julgamento objetivo.

Conforme sera abordado em linhas que seguem o edital do certame, do
modo com que confeccionado, viola os principios da isonomia, da proposta mais
vantajosa e do julgamento objetivo, o que reclama corregao.

Ressalta-se que, analisando de forma criteriosa a Lei de Licitacdes e
Contratos, afere-se que o seu art. 32, §12 estabelece vedacbes aos agentes publicos
no sentido de impedir normas restritivas do carater competitivo do certame ou
no sentido de prevenir a constituicao de clausula que disponha sobre tratamento
diferenciado entre os licitantes - essa previsdo, inclusive, tem fundamento no
artigo 37 da Constituicdo Federal e também o artigo 32 da Lei 8.666/93, ambos ja
transcritos adrede.

Tais principios também restaram expressamente consagrados na
Resolugido 522 da ANA. Nesse sentido, relembramos:
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“Art. 2% As compras e as contratagbes de obras e servigos
necessarios as finalidades das entidades delegatarias reger-se-ao
pelos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, da eficiéncia, da _igualdade, da
economicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, e dos que lhe
sao correlatos.

Art. 32 - As compras e as contratacdes de obras e servicos efetuar-
se mediante Selecdo de propostas, sendo dispensado nos casos
expressamente previstos neste Regulamento.

Paragrafo tinico. A sele¢do de propostas destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para o regular
funcionamento da entidade delegatiria.” Sem grifo no original

Os principios supracitados ndo possuem outra finalidade sendo a de
garantir igualdade entre os concorrentes em busca do interesse publico, assim
como também a lisura do procedimento licitatorio.

Ocorre que, inobstante tais principios, o edital em comento trouxe
previsdo que com eles ndo se coaduna, e neste ponto referimo-nos a clausula 8.2,
uma vez que a mesma estabelece critérios subjetivos de pontuagdo da
proposta técnica.

Nesse sentido, registra-se que o principio da isonomia, assim como o
principio da proposta mais vantajosa e o julgamento objetivo, tem como
fundamento de existéncia a busca pela garantia de um processo licitatério com
ampla competitividade e a igualdade de condi¢des entre os participantes para que
o ente alcance a melhor oferta que atenda ao interesse publico.

Hely Lopes Meirelles corrobora com o exposto e afirma que a licitagao é
um procedimento administrativo pelo qual a Administracdo Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Assim, desenvolvem-se
através de atos vinculantes para a Administragao e para os licitantes, propiciando
igual oportunidade a todos os interessados e que atua como fator de eficiéncia e
moralidade nos negdcios administrativos.

Como vimos, a busca pela igualdade de condi¢des € principio de
extrema relevancia resguardado os interessados do certame, sendo vedado ao ente
publico “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
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ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo” ou, ainda, “estabelecer tratamento diferenciado” entre as licitantes,
razao pela qual é irrefutavelmente nulo o item que se impugna, uma vez
claramente atentatdrio aos principios gerais da lei de licitagao e contratos, por
violagdo das normas legais adrede referidas.

No que pertine ao principio do julgamento objetivo temos que o
administrador ndo deve se valer de critérios subjetivos para o julgamento das
propostas, tal como estabeleceu este edital quando na tabela inserida no item 8.2.
quando descreve critérios como “muito bom”, “bom”, “regular”, “fraco” e
“insatisfatério”.

O parametro adotado pelo ente licitante indiscutivelmente nao condiz
com a avaliagdo objetiva que impde a lei.

Em outras palavras, deve a Administracdo Publica observar critérios
objetivos, os quais devem estar definidos no ato convocatério para o julgamento
das propostas. Atitude diversa desta afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se
de qualquer subjetivismo quando da analise da documentag¢do, o que, por certo,
corroboraria com a fraude do procedimento.

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, da selecao da proposta mais vantajosa para a
administracdo sustentavel e serad processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

Dito isso, ressaltamos que o principio do julgamento objetivo tem
origem constitucional - é o que se extrai da redagdo do inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal. Portanto, qualquer previsio diversa da exposta é
eminentemente inconstitucional e ndo merece prosperar.

Inobstante ao ditame constitucional e a lei geral de licitagao, temos
também expressa previsdo na Lei n® 10.881/04:

Art. 22 0s contratos de gestao, elaborados de acordo com as
regras estabelecidas nesta Lei, discriminardao as atribuicdes,
direitos, responsabilidades e obrigacdes das partes signatarias,
com o seguinte contetido minimo:
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I - especificacao do programa de trabalho proposto, a estipulacao
das metas a serem atingidas e os respectivos prazos de execugao,
bem como visdo ex itérios jetivos

iacdo a serem utilizados, mediante indicadores de
desempenho; - grifo nosso.

Nesse sentido, vale lembrar que os artigos 40, VII, 44 e 45 da Lei n®
8.666/93 refor;am o quanto exposto acerca da exigéncia de um julgamento
baseado em critérios objetivos, senao vejamos:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em
série anual, 0 nome da reparticao interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugao e o tipo da licitagdo, a mencao
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagio e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposi¢bes claras e
parametros objetivos;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
os quais n3ao devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art.45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgios de controle.

Dessa forma, no julgamento das propostas, a Comissdo nao deve se
abster de avaliar a proposta apresentadas por meio de critérios objetivos. Previsao
editalicia que impossibilite atuagido nesse sentido afronta eminentemente todas as
normas vigentes sobre contratacao publica.

Cumpre mencionar ainda que a objetividade é corolario da
impessoalidade, legalidade, isonomia, proporcionalidade, dentre outros principios.
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Por isso que, ferir a objetividade, além de ferir diretamente tal principio, também
fere, de forma direta ou reflexa principios demais principios da licitacao.

Nesse sentido o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais se
posicionou sobre o tema, in verbis:

EDITAL DE LICITACAO. CONCORRENCIA. SERVICOS DE
ARQUITETURA E DE ENGENHARIA. TECNICA E PREGO.
CANCELAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO PRECEDENTE.
PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DOS AUTOS SEM RESOLUGAO DE
MERITO. PLANILHA DE QUANTITATIVOS E PRECOS UNITARIOS.
COMPATIBILIDADE COM 0S PRECOS DE MERCADO. CRITERIO DE
JULGAMENTO. OBJETIVIDADE. FASES DE HABILITACAO TECNICA
E DE PROPOSTA TECNICA. AUSENCIA DE JUSTAPOSICAO. NOTAS
TECNICAS E DE PRECO. FATORES DE PONDERACAO DISTINTOS.
NATUREZA DO OBJETO. PRIMAZIA DA TECNICA. REGULARIDADE
DO ATO CONVOCATORIO. 1. O desfazimento da licitagio acarreta
a perda de objeto da acao de controle e, por conseguinte, enseja a
extingao do processo sem resolugdao do mérito, por auséncia de
pressupostos de desenvolvimento valido e regular, conforme
prescreve o inciso Il do art. 176 do Regimento Interno deste
Tribunal ; Resolugdo n. 12, de 2008, c¢/c o inciso IV do art. 485 do
Codigo de Processo Civil ; Lei Federal n. 13.105, de 2015.2. A
planilha de quantitativos e pregos unitarios deve possuir
detalhamentos que permitam a verificagdo da compatibilidade dos
precos referenciais definidos no ato convocatério em face dos

verificados no mercado. 3. O ato convocatério da licitacio deve
conter critérios precisos de analise e de julgamento das

propostas para evitar a incidéncia de predilecdes pessoais e
onferir efetividade ao principio do jul ento objetivo. 4. A

efetividade dos primados da legalidade e do contraditério e da
ampla defesa pressupde que as fases de habilitacio e de proposta
técnica da licitagdo sejam distintas e incomunicaveis, vedando-se
o deslocamento e o exame da capacidade técnica minima insita
aquela etapa na subsequente, em que os critérios estabelecidos
para avaliagdo da proposta devem transbordar das raias da
qualificagdo minima e refletir a intensidade do beneficio voltada a
melhoria do desempenho e da qualidade técnica do objeto5. Nas
licitagbes do tipo técnica e pre¢o, ainda que nao submetidas ao
Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC), é possivel
adotar como paradigma o disposto no § 22 do art. 20 da Lei n.
12.462, de 2011, que o instituiu, que permite a atribuicio de
fatores de ponderagdo distintos para valorar as respectivas
propostas, com percentual de pondera¢ao mais relevante limitado
a 70% (setenta por cento), devendo-se demonstrar, no processo
licitatorio, se for o caso, a pertinéncia da primazia da técnica em
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relagdo ao prego, considerando-se a natureza dos servicos a serem
executados Decisdo formulado sobre o tema TCE/MG no Acérdao
2070/2008 - Plenario) - Grifo nosso.

Assim, fato é que a inobservancia dos principios abordados até entao
indica para a violagdo do principio da proposta mais vantajosa — art. 3° da Lei
8.666/93 - pois impede que a isonomia garantida pela Constituicdo Federal - art.
52, CF - seja perfeitamente aplicada ao certame.

Assim, os critérios de julgamento que ndo sejam objetivos e claros,
podendo dar margem a juizo valorativo subjetivo e inseguro capaz de ferir a
competitividade e violar o principio da obtengdo da proposta mais vantajosa,
devem ser considerados nulos.

Ressaltando que no Ato Convocatério, ora impugnado, principalmente
no item 8.2. ndo foram estabelecidos os conceitos dos critérios de pontuagao
(muito bom, bom, regular, fraco, insatisfatorio).

ii. Da qualificacdo técnica - pontuagio referente ao tempo minimo de
experiéncia por profissional.

Nos termos do edital a que fazemos mengao, pretende a licitante avaliar
os profissionais que executardo o servi¢o, dentre outras formas, pelo tempo
minimo de experiéncia comprovada.

Somando-se a isso temos ainda o fato do item 8.3 exigir pontuacao
acima de 70 pontos para que a empresa seja classificada no certame.

Acerca da qualificacdo técnica, nas ligbes de Margal Justen Filho “a
Administracio apenas est4 autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execucio anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza a exigéncia de
objeto idéntico™.

Da mesma sorte esclarece o doutrinador Joel de Menezes Niebuhr?, no
sentido de que a “Administragdo Publica, ao avaliar a qualificacdo técnica dos
licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do
aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo”.

! In Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 12 ed. 2008, p. 431/432.
2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p.
23
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Em outras palavras, conclui-se que a exigéncia no tocante a qualificacao
de conhecimento técnico destina-se a comprovar a expertise do licitante em
executar o objeto do contrato, contudo, vincular o tempo de experiéncia a
conquista de pontuacdo minima para classificagdo é de toda sorte clausula
restritiva de competitividade com a qual ndo se pode compactuar, motivo pelo qual
impugnam-se os itens 8.2 e 8.3 do edital.

Nesse sentido, ressalta-se que a impugnacdo se faz com base nos
principios abordados no item anterior (principio da legalidade, isonomia, proposta
mais vantajosa) e também no art. 30, § 52, lei 8.666/93 abaixo transcrito.

Art. 30, §52, lei 8.666/93.E vedada a exigéncia de
comprovacao de atividade ou de aptiddo com limitacoes de

tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participagdao na

licitagdo. - Grifo nosso.

Vale mencionar, ainda, que a exigéncia impugnada sequer se justifica na
Resolugao adotada por esse certame. A Resolugdo 522 da ANA, por sua vez, acerca
da qualificacdo técnica exige, apenas o (i) registro ou inscricio na entidade
profissional competente, quando couber; a (ii) comprova¢do de aptidio do
concorrente e da equipe técnica, quando couber, para o desempenho da atividade
pertinente e compativel com o objeto do certame; e (iii) comprovacio da
adequacdo da proposta as exigéncias técnicas relativas a qualificagdo da equipe
técnica, prazos, metodologias empregadas, € outras que sejam hecessarias ao
atendimento do objeto do certame.

Em todo caso, é nula a exigéncia de pelo menos 10 anos de
atividade profissional para o Coordenador Técnico e 5 anos para os demais
componentes da equipe. Essa limitacao infringe as normas supracitadas e
consequentemente viola a oportunidade de se alcangcar a proposta mais
vantajosa.

Em relacdo a essas exigéncias restritivas, a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido indica que a exigéncia de requisitos profissionais baseados
exclusivamente na formacdo e no tempo de experiéncia dos profissionais, salvo
quando tais caracteristicas revelarem-se imprescindiveis a execucido do objeto,
configura medida de carater restritivo, devendo os motivos das exigéncias serem
tecnicamente justificados de forma expressa no processo licitatério, assegurando-
se de que os parametros fixados sdo necessarios, suficientes e pertinentes ao

i
A0S WWW EDUARDOCAMPOS ADV BR
@



By WWW EDUARDOCANFOS ADV 8
o

CAMPO GRANDE P“”T””“ﬂ EDUARDO
 CCAMPOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

objeto licitado (Acérdao 653/2007 - TCU - Plenario).

A clausula que exige comprovacio de tempo minimo de
experiéncia para a pontuacdo da licitante, somando ao fato de que a
participante que nio superar 70 pontos sera desclassificada do certame,
indiscutivelmente trata-se de uma clausula restritiva e, portanto, nula de

pleno direito, uma vez que afronta as normas vigentes.

Nesse sentido, o entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da
Unido - TCU (transcrito no acérdido abaixo) estabelece que a limitacdo de prazo a
fim de restringir e/ou estabelecer determinada época sé poderd ser admitido pelo
ente licitante quando o servico a ser contratado depender de tecnologia disponivel
a partir do periodo indicado, 0 que nio corresponde ao caso em comento. Vejamos:

“A exigéncia de atestados com limitagdo de época pode ser
aceita nas situagdes em que a tecnologia envolvida s6 se
tornou disponivel a partir do periodo indicado. E essencial,
contudo, que as exigéncias dessa natureza, por seu carater
excepcional, sejam especificadas e fundamentadas em estudos
técnicos que constem mno processo de licitagdo. Acordao
2205/2014 Segunda Cadmara (Representagdo, Relatora Ministra
Ana Arraes).” - Grifo nosso.

Veja que, em que pese tal exigéncia limitadora de tempo seja admitida
em carater excepcional, como se viu em decisdo do TCU supra, a mesma decisao
deixa claro que a utilizagdo de limitagdes temporais a fim de restringir o certame
deve constar devidamente justificadas no edital, o que ndo se vislumbra no
presente caso.

Diante do exposto, considerando disposi¢do constitucional e legal
acerca do assunto, as inicas exigéncias que a administragdo pode fazer sao aquelas
indispensaveis ao cumprimento do contrato, sob pena de violagio do principio da
competitividade.

Nesse sentido, exigir comprovacio de tempo especifico de
atividade profissional na proposta técnica, como critério de habilitacio
restringe a competitividade do certame, causando prejuizos para a
administracio publica, o que é indiscutivelmente vedado pelo ordenamento
juridico.




%

g o EDUARDO
 CCAMPOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

im, ress mos nao ha na legislacao infraconstitucional
norma que regulamente a exigéncia de tempo de experiéncia, o0 que torna a
previsio editalicia arbitraria e capaz de restringir a participacdo no certame,
estabelecendo, também, tratamento diferenciado entre os licitantes, o que
por certo viola as normas dispostas na Lei 8.666/99 e na Constituicao
Federal

jii. Do critério de pontuag¢ao da proposta técnica e preco - proporc¢ao
desarrazoada

A proporg¢ado entre os valores atribuidos a proposta técnica e ao preco
deve guardar similitude e proporcionalidade - principio da razoabilidade e da
proporcionalidade.

O edital em comento, ao contrario, estabeleceu no item 8.5 uma
propor¢ao desarrazoada entre os dois critérios de julgamento, sendo peso 0,7 para
a proposta técnica e 0,3 para o preco:

8.5.1 - O julgamento das propostas técnicas serao realizados em
conformidade com o tipo TECNICA E PRECO, e ser vencedor o
participante que alcangar a MAIOR PONTUAGAO = MP (IT + IP),
levando-se em conta os pesos 0,7 e 0,3 fixados, respectivamente,
para a técnica e para o prec¢o, de acordo com a seguinte férmula:
MP =[(ITx0,7) + (IP x 0,3)]

Para a realizacdo da pontuacido técnica, sabe-se que o ente deve
observar o principio da proporcionalidade, tendo em vista que o privilégio
excessivo da técnica em detrimento do prego, sem haver justificativas suficientes
que demonstrem a sua necessidade, pode resultar em contratagio a pregos
desvantajosos para a Administragdo, da mesma maneira que pode ocorrer a
restricao da competitividade.

Esse, inclusive, é o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido que,
em recente decisio, exarou no seguinte entendimento:

“Nas licitagdes do tipo técnica e preco, é irregular a atribuicao
de excessiva valoragdo ao quesito técnica, em detrimento do
preco, sem amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua
necessidade, uma vez que a adocdo de critério
desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade
do certame e a obtencio da proposta mais vantajosa.
Representagao relativa a concorréncia conjunta Sesi-Senai, do tipo
técnica e preco, objetivando a contratacio de empresa
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especializada na prestagao de servicos de consultoria e assessoria
de imprensa, analise de noticidrio, monitoramento e planejamento
de agbes em redes sociais, apontara, dentre outras
irregularidades, critério de pontuacdo desproporcional e
injustificado, uma vez que atribuira peso na proporcao de 70%
para a proposta técnica e 30% para a proposta de pregos.
Realizadas as oitivas regimentais apos a suspensdo cautelar do
certame, o relator destacou deliberagio de sua relatoria sobre o
tema (Acorddo 526/2013-Plendrio), dirigida a essas mesmas
entidades, na qual restou consignado que “de acordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal, para a distribui¢do privilegiada de
peso em favor da nota técnica deveria restar caracterizada a
complexidade do certame e o impacto sobre os precos
contratados, estando acompanhada de estudo demonstrando que
a disparidade verificada é justificavel™. Destacou ainda, desse
precedente, que “a simples adog¢do da licitacdo do tipo ‘técnica e
preco’ ja proporciona a contratagio de propostas de melhor
qualidade, uma vez que a técnica passa a compor a nota final do
certame, abrindo possibilidade para que, a despeito de
apresentarem custos superiores, empresas com técnica mais
apurada vencam a disputa”. Por fim, o relator relembrou que, por
meio desse julgado, "ja havia determinado as referidas entidades
(..) que se abstivessem de prever, em caso de licitacdo do tipo
técnica e prego, excessiva valoragdo atribuida ao quesito ‘técnica’,
em detrimento do ‘preco’, sem amparo em justificativas técnicas
suficientes que demonstrem sua necessidade, uma vez que a
adogdio de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a
competitividade do certame e a obtencido da proposta mais
vantajosa ..". A despeito da revogagdo do certame pelas
entidades, concluiu o relator pelo "ndo afastamento dos indicios
de irregularidades apontados", motivo pelo qual propds julgar a
Representagdo parcialmente procedente, com expedicao de
determinacao e ciéncia das irregularidades as entidades licitantes.
O Tribunal acolheu o voto do relator. (Acordao[i]743/2014-
Plenario, TC 019.659/2013-0, relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, 26.3.2014).” - Grifo nosso.

Assim, a previsao de pontuacdo sem uma equivaléncia entre os dois
critérios de julgamento como exposto no edital acarreta valoragao excessiva de um
aspecto a ser analisado em detrimento do outro, quando na verdade, por certo,
deveria ser equitativa.
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Dito isso, é evidente que a pontuacao utilizada no ato convocatdrio
restringe a participagdo e fere os principios ja expostos, ndo tendo qualquer
previsdo na legislacdo vigente, portanto merece ser retificado, a fim de que sejam
sanadas as ilegalidades adrede apontadas, sob pena de acoimar de nulidade o
procedimento.

4. DOSPEDIDOS

Diante do quanto exposto, considerando que por for¢a de preceitos
constitucionais e legais suscitados ndo ha que se admitir previsoes restritivas no
instrumento, aliado ao fato de que ha exigéncias em desconformidade com a
legislagdo vigente, com o objetivo de que seja garantido o atendimento aos
principios norteadores dos procedimentos licitatérios, pugna-se a Vossa Senhoria
pelo acolhimento das razdes expostas para o fim de determinar as alteracoes
necessarias nos termos do Edital, conforme apontado em cada um dos itens desta
impugnagdo, corrigindo-se as irregularidades mencionadas no decorrer desta
manifestacdo, com a consequente republicacao e reabertura dos prazos, conforme
ditames legais, evitando-se a impugnac¢do do instrumento na via judicial e a
apresentacdo de dentincia ao Tribunal de Contas.

Termos em que,
Pede deferimento.
Belo Horizonte /MG, 17 de abril de 2019.
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PAULA CONSALTER CAMPOS
Apv. OAB/MS 8.734

CRISTIANE BARBOSA DO EGITO
Apv.OAB/MS 8.278

BRUNA GONZALEZ DE OLIVEIRA
Apv.0OAB/MS 16.464

ANA GABRIELA BENITES
Apv.OAB/MS 21.323

EDUARDO EsGAIB CAMPOS FILHO
Apv.0OAB/MS 12,703

BARBARA SILVA VESSONI
Apv. OAB/MS 17.529

DILMA DA SILVA
Apv.0AB/MS 20.719
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