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PARECER JURIDICO AGBPV n2 062/2017

RECURSOS — ATO CONVOCATORIO N° 023/2016 -
CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA PARA
ELABORACAO DE PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO
BASICO PARA A REGIAO DO ALTO SAO FRANCISCO (PIEDADE
DOS GERAIS, PIRACEMA, SAO JOSE DA LAPA, SERRA DA
SAUDADE, FELIXLANDIA) NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO
SAO FRANCISCO - CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010.

| - RELATORIO

1. Tratam-se de RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas FUNDAGAO
EDUCACIONAL DE PATOS DE MINAS — FEPAM (fls. 12.320/12.323; 12.423/12.429); PROBRAS
EMPREENDIMENTOS (fls. 12.325/12.327); VALLENGE CONSULTORIA (fls. 12.328/12.334); BECK DE
SOUZA ENGENHARIA (fls. 12.335/12.355) e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL
LTDA. (fls. 12.376/12.422), ja qualificadas nos autos, face a decisdo de fls. 12.314/12.308, que analisou
as propostas técnicas apresentadas pelas empresas e lhes conferiu as respectivas notas.

2 As fls. 12.430/12.463 e 12.464/12.466. foram apresentadas contrarrazbes pelas
empresas COBRAPE e PROBRAS, respectivamente. T

3. As fls. 12.474/12.501, consta Nota Técnica AGBPV n? 13/2017, elaborada pela
Comissdo de Avaliagdo Técnica, analisando os recursos apresentados e, consequentemente, retificando
as notas atribuidas a empresa NOVAES ENGENHARIA.

4. Os autos foram encaminhados para andlise técnico-juridica a esta Assessoria Juridicas,
com 12.502 fls., devidamente numeradas e rubricadas.

5. E o relatdrio.

11 - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
1.1 - DOS RECURSOS DAS EMPRESAS FEPAM, BECK DE SOUZA E SANEAMB ENGENHARIA

6. Analisando os recursos interpostos pelas concorrentes FUDANCAO EDUCACIONAL DE
PATOS DE MINAS — FEPAM, BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA. e SANEAMB ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, observa-se que restou demonstrada a legitimidade das partes, o interesse em

obter um provimento favordvel e a motivac¢do.

7. Todavia, as Recorrentes ndo respeitaram o prazo de 03 (trés) dias previsto no item
10.1 do Ato Convocatorio para apresentacdo dos recursos, 2carretando em sua intempestividade.

10.1 - Anunciado o resultado do julgamento do certame, qualquer concorrente podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, com o devido registro em Ata da
sintese das razdes do recurso, quando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentd-las detalhada e formalmente, ficando as demais licitantes desde logo intimadas a
apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do
prazo da recorrente, ficando desde entdo assegurada vista aos autos.

8. Frise-se que referido prazo é previsto também da Res. ANA n2. 552/2011, art. 79, §19,
item XVI, norma especial que estabelece os procedimentos para compras e contratagdo de obras e
servicos com emprego de recursos publicos pelas entidades delegatarias de funges de agéncia de dgua,
nos termos do art. 92 da Lei n2 10.881, de 9 de junho de 2004, verbis:

Art. 72 A Selegdo de Propostas sera realizada mediante as modalidades seguintes:
[=d

Paginalde5




AGENCIA

AMARO, ANTUNES & MOURAO p9|)(e VIVO

Aganzia de Bacha Ridgrografica

§12 A Coleta de Pregos reger-se-a pelo seguinte procedimento:

[...]

XVI. declarado o vencedor, qualquer concorrente podera manifestar, imediata e
motivadamente, a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias uteis
para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais concorrentes, desde logo,
intimados a apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

2 Compulsando os autos, verifica-se que a Ata de Reunido contendo a decisdo recorrida
foi publicada no dia 04 de abril de 2017 (terga-feira), iniciando-se a contagem do prazo recursal em 05
de abril de 2017 (qguarta-feira), com termo final em 07 de abril de 2017 (sexta-feira).

10. Os recursos, contudo, somente foram recebidos e protocolados na AGB Peixe Vivo na
data de 10 de abril de 2017 (segunda-feira) pelas participantes FEPAM e BECK DE SOUZA, e na data de
11 de abril de 2017 (terca feira) pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA, logo, fora do prazo
legalmente previsto. Ressalte-se ainda que todos os recursos, para terem eficacia, devem ser
protocolados na sede da AGB Peixe Vivo, dentro do prazo, conforme item 10.2 do Edital.

10.2 - O recurso devera ser dirigido ac Presidente da Comissdo de Selegdo e Julgamento da AGB
Peixe Vivo e entregue o original no Protocolo Geral na Rua Carijos, n2 166 — 52 Centro, Belo
Horizonte / MG, dentro do prazo estipulado.

11. Assim, considerando o disposto no item 10.7 do Ato Convocatdrio, ndo devem ser
conhecidos os recursos das concorrentes FUDANGCAO EDUCACIONAL DE PATOS DE MINAS - FEPAM e
BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA, eis que interpostos intempestivamente.

11.7. Nio sera conhecido o recurso cuja petigdo tenha sido apresentada fora do prazo e/ou

subscrita por representante que ndo esteja habilitado para responder pela proponente, ou,
ainda, ndo seja apresentado pessoalmente na sede da AGB Peixe Vivo.

1.2 — DOS RECURSOS DAS EMPRESAS PROBRAS EMPREENI;IMENTOS E VALLENGE CONSULTORIA

12. Quanto aos recursos interpostos pelas empresas PROBRAS EMPREENDIMENTOS e
VALLENGE CONSULTORIA, observa-se que restou demonstrada a legitimidade das partes, o interesse em
obter um provimento favordvel e a motivagdo, tendo sido observados todos os pressupostos de
admissibilidade.

Il - CONSIDERACOES

13. E notéria a obrigacdo da Administragdo e, por extensdo, desta Entidade, assim
como dos préprios participantes, observarem as normas e as condi¢des estabelecidas no Ato
Convocatério. Esta afirmagdo esta calcada na propria ANA 552/2011, em seu art. 22 ao dispor que
o0s atos praticados para a aquisicdo de bens, selecdo de pessoal e contratagdes de obras e servigos,
reger-se-do pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, da
igualdade e principalmente da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objeto,
verbis:

Art. 22 - As compras e as contratacdes de obras e servicos necessarios as finalidades das
entidades delegatdrias reger-se-3o pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, da eficiéncia, da igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatéric do julgamento objetivo, e dos que lhe sdo correlatos.

14, O procedimento de selecdo e julgamento, ¢ sabido, configura-se em um procedimento
formal por exceléncia. A forma representa a garantia de um procedimento licito, eficaz, objetivo, célere
e moral, em prol do melhor uso dos recursos provenientes da cobranga pelo uso de recursos hidricos no

pela qual devem ser obedecidas todas suas peculiaridades.
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15. Pois bem. Feitas as consideracdes, passa-se a andlise do mérito dos recursos
interpostos.

IV — FUNDAMENTACAO
IV.1 — DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMRPESA PROBRAS EMPREENDIMENTOS

16. Insurge-se a empresa PROBRAS EMPREENDIMENTQS contra a habilitagdo da empresa
NOVAES ENGENHARIA, por entender que ndo cumpriu com um dos requisitos do Ato Convocatdrio.

17. Alega a Recorrente gue a empresa NOVAES ENGENHARIA foi concedida a nota de 04
(quatro) pontos pelo profissional especialista em mebilizacdo social, sende que o item 8.2, “1” do Ato
Convocatdrio determina que a nota minima de referido profissional deveria ser 06 (seis) pontos. Assim,
como ndo teria cumprido tal exigéncia, a concorrente Novaes Engenharia, com fulcro no item 9.3 do
Edital, deveria ser inabilitada do certame. .

18. Inicialmente, registra-se que, de fato, o item 8.2 do Instrumento Convocatério
determina um minimo de 06 e maximo de 10 pontos para os profissionais indicados para serem
membros da equipe chave.

19. Todavia, conforme Nota Técnica APB n2 13/2017 (fls. 14.474/12.501), elaborada apds a
publicagdo da Ata de Avaliagdo, a Comissdo Técnica de Julgamento revisou as planilhas individuais e
gerais de avaliacdo adotadas para avaliar as Concorrentes e concluiu que foram cometidos erros na
transferéncia de informac3o das planilhas de avaliacio para a ata assinada em 24/03/2017.

20. Conforme referida Nota Técnica, a avaliagdo correta da Concorrente NOVAES
Engenharia para o Ato Convocatdrio 023/2016 € apresentada da seguinte maneira:

Adequagic da Proposta de
Trabalho e Metodologia ao Termo 6.8
de Referéncia

Qualificagdo da Equipe-chave (90
pontos} .
Formularic 2 - Composicéc da
Eguipe ¢ Alnbuicdo de Tarefas
Formulario 3 - Curriculo da Eguipe 80
Chave Proposta
Formularic 4 - Atestados de
capacidade técrica e'ou declaragac
/oy nstrumento

Coordenador 20
Especialista em Agua e Esgoto 10
Especialista em Residucs 1

Solidos 0
Especialista em Drenagem g
Urbana ;

Profissional formado em
Administragio ou Economia

Profissional formado em Bireito 10
“TEspecialista em Mobilizagio
| | social 8
Especialista em &
Geoprocessamento
Nota Técnica 86,80
21. Ressalte-se que tais erros sdo somente materiais, ndo tendo havido equivoco na

avaliacdo em si da documentacdo apresentada pela Concorrente NOVAES Engenharia.

22 Assim, considerando a retificacdo da nota da participante Novaes Engenharigfi'
atribuindo-lhe 06 (seis) pontos pelo profissional especialista em mobilizacdo social, tem-se c:|ue';i‘é‘E
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recurso da empresa PROBRAS perdeu seu objeto, razdo pela qual deve ser negado provimento ao

mesmao.

AMARO. ANTUNES & MOURAO
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IV.2 — DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMRPESA VALLENGE CONSULTORIA

23. A recorrente Vallenge Consultoria foi eliminada do certame por ndo ter comprovado o
vinculo de trabalho firmado com o Engenheiro Agrénomo Alexandre Gongalves da Silva, profissional
indicado para ocupar o cargo de Especialista em Residuos Sélidos.

24. Alega a Recorrente que, ndo obstante o contrato de trabalho firmado com o
profissional referido ser por tempo determinado, o entendimento adotado pela Comissdo de Avaliagdo
“torna-se sem efeito ao realizarmos a leitura do item 7 do respectivo contrato, onde fica claro que
continuando o trabalho do contratado tornam se prorrogadas as clausulas estabelecidas, ou seja,

continua em pleno vigor o contrato”.

25. Informa ainda que, conforme artigo 451, da CLT, o “contrato de trabalho por prazo
determinado que, tacita ou expressamente, for prorrogado mais de uma vez passara a vigorar sem
determinacdo de prazo”, razdo pela qual ainda estaria vigente.

26. Antes de mais nada, esta Assessoria entende que ndo assiste razdo a Recorrente. Isso
porque, ndo obstante a alegada prorrogacdo tacita do Contrato de trabalho, a Recorrente ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a existéncia de contrato de trabalho por prazo indeterminado.

27. O documento apresentado informa a contratacdo do profissional pelo periodo de 01
de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2014, prevendo a possibilidade de prorrogacdo técita de todas
suas clausulas apds o vencimento do prazo experimental. Todavia, ndo ha como saber se de fato ainda
existe a relacdo trabalhista entre as partes sem a apresentacdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS) devidamente anotada.

28. Em momento algum foi demonstrada a realizagdo de qualquer prorrogagdo do
contrato, ndo tendo a Recorrente cumprido com as determinacdes previstas nos arts. 818, CLT e 373,
Novo CPC, em que a prova das alegagdes cumpre a parte que as fizer.

29. Quanto a alegacdo da Recorrente de que “obteve a nota 7,2 na proposta técnica do
Ato Convocatdrio 24/2016, e no Ato Convocatdrio 23/2016 obteve a nota 6,4”, “causando estranheza a
diferenca de notas para propostas idénticas”, deve ser ressaltado que, ndo obstante as propostas sejam
idénticas, os atos convocatdrios e as empresas participantes ndo o sdo.

30. A nota questionada pela Recorrente diz respeita ao item denominado “Adequacdo da
Proposta de Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia”. Todavia, a pontuacdo individual de cada
empresa quanto a esse quesito € resultado de uma analise 3ue tem como base o conjunto das empresas
que se apresentaram para o respectivo processo, ou seja, realiza-se uma analise comparativa entre as
propostas de modo a se chegar a uma nota final. A andlise das propostas é feita por cada membro da
Comissdo de Avaliacdo, sendo o resultado final uma média aritmética de todas as demais pontuagoes.

31. Desta feita, tendo em vista os parametros adotados pela Comissdo, a pontuagdo final
da empresa pode variar de Ato Convocatorio para Ato Convocatdrio, uma vez que tanto as empresas
participantes quanto o nivel de suas propostas podem nao ser 0s mesmos.

32. Nesse contexto, cabe trazer a baila o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:
“A pontuagdo a ser concedida as propostas técnicas deve ser proporcional a relevancia e @

contribuicdo individual e conjunta de cada guesito para a execu¢do contratual”. (Acérddg
1287/2008 Plenario).
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Assim, pelo exposto, esta Assessoria opina pelo nao provimento do recurso interposto

pela concorrente Vallenge Consultoria, por auséncia de fundamentos legais para tanto.

V - CONCLUSAO

34.

a)

b)

e)

Ante 0 exposto, esta Assessoria Juridica opina:

Pelo NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa FUNDAGCAO
EDUCACIONAL DE PATOS DE MINAS — FEPAM, eis que intempestivo;

Pelo NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa BECK DE SOUZA
ENGENHARIA, eis que intempestivo;

Pelo NAO CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA,, eis que intempestivo;

pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa
PROBRAS EMPREENDIMENTOS, por perda do objeto que ensejou sua interposicdo;

pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa
VALLENGE CONSULTORIA, por auséncia de fundamentos para tanto.

Tendo em vista a retificacio da pontuagdo conferida @ empresa NOVAES ENGENHARIA, suas

notas ficam distribuidas e totalizadas da seguinte forma:

NOVAES
: : ENGENHARIA E
S CONSTRUGOES

TDA

Adequagao da Proposta de -
Trabalho e Metodologia a0 T¢; mo 6.8
de Referéncia Ry
Qualificagdo da Egqupe-chave {90
pontos)

| Formulario 2 - Ceompasicdo da
| Equpe e Alnbuigdo de Tarefas
Formulario 3 - Curriculo da Equipe 80
Chave Proposta
Formularie 4 - Alestados de
capacidade 1écnica efou declaragdo
e/au insirumento

Cogrdenador 20

| [ Especiaiste o Aguas E50 .

| | Especialista em Residuos

| Sélidos

Especialista em Drenagem
Urbana

Profissional formade em
Administragio ou Economia

Profissional formado em Direito 10
Especialista em Mobilizagio
Social

Especialista em
Geoprocessamento

Naota Técnica 86,80

E o parecer, s.m.j. Encaminho para analise e aprovagdo da diretoria executiva.

Segue anexo Nota Técnica n? 013/2017.

Belo Horizonte, 10 de maio de 2017.

AMARO ANTUNES E MOURAO ADVOGADOS ASS@EIADOS: 7
Assessoria Juridica — OAB/MG 2.280 =~
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