ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO
JULGAMENTO DA ASSOCIACAO EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE
BACIAS HIDROGRAFICAS - AGB PEIXE VIVO

Contrato de Gestao n° 14/ANA/2010 - Ato Convocatdrio n® 017/2013

COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 58.645.219/0001-28, com sede na Rua
Capitdo Antdnio Rosa, n.° 406, Jardim Paulistano, S3o Paulo/SP, por seus
representantes que esta subscrevem, vem, respeitosamente, a presenga de
Vossa Senhoria, nos autos do Processo Licitatério em epigrafe, com fulcro
no art. 109, §39, da Lei n.© 8.666/93 e no item 10.1 do Ato Convocatdrio n°
017/2013, apresentar IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO N
interposto pela proponente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA
LTDA., em face da sua inabilitacdo no certame em tela. /
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I. PRELIMINARMENTE: DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA PROPONENTE DRZ

Deve-se observar, preliminarmente, o que o Ato
Convocatério n® 017/2013 prevé, quando aborda as regras a serem
seguidas para a interposicdo de Recurso Administrativo, no item 10, in

verbis:

10 - DOS RECURSOS

10.1 - Anunciado o resultado do julgamento do certame,
qualquer  concorrente  poderd manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, com o devido registro em
Ata da sintese das razdes do recurso, quando lhe sera
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta-las
detalhada e formalmente, ficando as demais licitantes desde

logo intimadas a apresentar contrarrazées em igual numero de
dias, que comecardo a correr do término do prazo da recorrente,
ficando desde entdo assegurada vista aos autos.

10.2 - O recurso devera ser dirigido ao Presidente da Comissao
de Selecdo e Julgamento da AGB Peixe Vivo e entregue o

original no Protocolo Geral na Rua Carijés, n® 166 - 5°
Centro, Belo Horizonte / M ntro do praz ipulado.

(Grifos aditados)

Ou seja: contra os resultado de julgamento do
certame n° 017/2013, caberdo os recursos administrativos previstos
legalmente, devendo ser protocolados no prazo de 03 (trés) dias Uteis,

necessariamente no “protocolo geral” da AGB Peixe vivo.

Assim sendo, o resultado do certame foi divulgado
no dia 28 de novembro de 2013, quinta-feira, de maneira que o prazo
iniciou-se no dia 29 de novembro, sexta-feira, encerrando-se no dia 03
dezembro de 2013, terga-feira, ultimo 3° dia util para a interposigao do

recurso administrativo.
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Todavia, ao se observar o Recurso Administrativo
interposto pela proponente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA
LTDA, verifica-se que o mesmo foi encaminhado via e-mail, no ultimo
dia 03 de dezembro, de maneira que o edital previa a necessaria
apresentacdo por via fisica e protocolado perante a sede dessa AGB Peixe

Vivo.

Em sen xpressamente previsto no Edital
raz rocedimen local para a apresentacdo de recur em
como n vedado pela legislacdo aplicavel itacdo de
protocolo intempestivo, conclui-se que admitir o Recurso
Administrativo da DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA é
ferir frente o principi a legalidade vinculacdo ao
instrumento convocatério, protegidos tambéem pelo art. 41, caput, da Lei
Federal n.° 8.666/93, segundo o qual "a Administraggo ndo pode

descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”.

CARLOS ARI SUNDFELD, ao abordar o principio da

vinculagdo ao instrumento convocatorio, ressalta o seguinte:

A vinculacdo ao instrumento convocatorio cumpre triplo
objetivo. De um lado, aferra a Administracdao ao Direito, na

medida em que a sujeita ao respeito de seus proprios atos.
De outro. |mpggg a grlagao de etanas ad hoc ou a elm

habilitacdo ou 1ulgamento destinados a privilegiar

licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem
formular suas propostas com inteira ciéncia do que deles
pretende o licitador. Apos o inicio da licitagdo, a uUnica surpresa
para os licitantes deve ser quanto ao conteudo das propostas de
seus concorrentes.’

(Grifos aditados)

" SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e contrato administrativo de acordo com as leis 8.666/93 e
8.883/94. 22 Edicao. Sao Paulo: Malheiros. 1995. pag. 21.
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Da licdo supracitada, \verifica-se que a
Administracao nao tem a prerrogativa de alterar as condigoes inicialmente
estabelecidas, sem que isto comprometa a legalidade do certame.

Tendo como premissa que o0s interessados no
procedimento de licitagao instaurado devem obedecer as regras dispostas
no Edital, o ndo conhecimento do Recurso Administrativo apresentado fora
do prazo estipulado é medida de rigor e de direito, caso contrario, essa D.
Comissdo estara descumprindo as normas que ela mesmo criou, violando os
principios basicos e norteadores dos procedimentos licitatérios, o que

tornaria tal ato como invalido.

MARCAL JUSTEN FILHO compartilha desta opiniao,

quando afirma:

Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos
atos praticados no curso da licitacdo, na acepcao de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagao r v la invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do
edital, a Administracdo Publica frustra a propria razao de
ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra
do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracao Publica. Nem mesmo o vicio
do edital justifica pretensao de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as
regras contidas no edital, ndo Ihe ¢é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las.?

(Grifos aditados)

Dessa forma, uma vez comprovada a interposicao
do recurso por meio eletronico, nao previsto e permitido pelo Edital,

conforme regra disposta no item 10.2 do Ato Convocatorio, requer-se, em

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 142
Edi¢ao. Sao Paulo: Dialética. 2010. pag. 568.
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sede de preliminar, que o Recurso Administrativo apresentado pela
DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, ora impugnada, nao

seja conheci m raza ua intempestividade.

II.SINTESE DOS FATOS E DO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO

A Associagdo Executiva de Apoio a Gestdao de Bacias
Hidrograficas - AGB PEIXE VIVO promove o Ato Convocatério n® 017/2013,
para a “contratacdo de empresa especializada para elaboracao de planos
municipais de saneamento basico para a regido do Alto Sdo Francisco, na
Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco (Bom Despacho-MG; Lagoa da
Prata-MG; Moema-MG,; Papagaios-MG,; Pompéu-MG; Abaeté-MG)".

Apos a entrega dos envelopes e julgamento da
documentagdo das licitantes, a Representante do INSTITUTO DE GESTAO
DE POLITICAS SOCIAIS observou que a proponente DRZ
GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA. nao apresentou o
Demonstrativo dos Indices Econdémico Financeiro conforme exigido no item
7.6.1, alinea “b” do Edital, acerca da Qualificagdo Econdmico-financeira, que

previa:

7.6.1 - A qualificagdo econdmico-financeira consiste em:

(-.2)

b) - Demonstrativo dos Indices Econémico Financeiro a seqguir
mencionados, devidamente extraidos do balango referido no item acima:
Indice de Liquidez Corrente, maior ou igual a 1,4:

ILC=AC/PC

e

Indice de Endividamento Geral, menor ou igual a 0,7:

EG= (PC + ELP) / AT

Onde:

ILC = Indice de Liquidez Corrente

AC= Ativo Circulante

PC= Passivo Circulante

GE = Grau de Endividamento

AT= Ativo Total

ELP= Exigivel em Longo Prazo
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b.1) As féormulas deverdo estar devidamente aplicadas em memorial
de calculos anexados ao balanco e assinados pelo representante legal
do Proponente e pelo contador, constando o n® de registro no
Conselho Regional de Contabilidade - CRC.

Em razao desse descumprimento, a i. Comissao de
Selegdo e Julgamento da AGB Peixe Vivo inabilitou a proponente DRZ
GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA.

Inconformada, a proponente DRZ GEOTECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA. interpds recurso administrativo em face da sua
inabilitagdo, insurgindo-se quanto a analise e julgamento de sua
qualificagdo econd6mico-financeira, afirmando que os documentos

apresentados em sua proposta comprovam a exigéncia editalicia.

Diante dessas argumentacgdes, a Impugnada requer a
reforma do julgamento de sua proposta, com o fim de se ver habilitada para
o Ato Convocatorio n® 017/2013.

III. DAS RAZOES DE MANUTENCAO DA PONTUACAO
ATRIBUIDA A PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE IMPUGNADA

Em que pese os argumentos da Impugnada, seu
recurso interposto em face de sua inabilitacdo por descumprimento do item
7.6.1., alinea "b” do Edital, relativa a Qualificagdo Econdmico-financeira,

Nnao merece prosperar.

Isso porque, ao observar a parte de qualificagao
econdémico-financeira da proposta da Impugnada, verifica-se que o indice
contabil, previsto no item 7.6.1., alinea “b” do Ato Convocatorio, deixou de

ser utilizado e incluido.
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A alinea “b1” de referido item € ainda mais contundente
ao expressar que “as formulas deverdo estar devidamente aplicadas

em memorial de calculos anexados ao balanco e assinados pelo
representante legal do Proponente e pelo contador, constando o n° de

registro no Conselho Regional de Contabilidade - CRC", o_que nao foi

cumprido pela Im n

Ora, observando-se que a documentagao contida na
proposta da proponente DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA.
ndo atende, de forma plena, as exigéncias do Ato Convocatério em
relacdo a qualificacdo econdmico-financeira, visto que deixou de
apresentar o indice requerido por meio das férmulas expressamente
dispostas, resta claro que o resultado ndo poderia ser outro sendo a

inabilitacao da Impugnada.

Admitir-se que a documentagao, tal como apresentada,
seja suficiente para habilita-la no certame, como pretende fazer a
Impugnada, seria ferir de frente o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, protegido pelo art. 41, caput, da Lei Federal n.° 8.666/93,
segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

CARLOS ARI SUNDFELD, ao abordar o principio da

vinculagao ao instrumento convocatorio, ressalta o seguinte:

A vinculagdo ao instrumento convocatoério cumpre triplo objetivo. De um
lado, aferra a Administracdo ao Direito, na medida em que a
sujeita ao respeito de seus proprios atos. De outro, impede a
criacdo de etapas ad hoc ou a eleicdo, depois de iniciado o
procedimento, de critérios de habilitacido ou_julgamento
destinados a privilegiar licitantes.

Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas propostas
com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador.

Apods o inicio da licitagdo, a Unica surpresa para os licitantes deve ser
quanto ao contetdo das propostas de seus concorrentes.>

3 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e contrato administrativo de acordo com as leis 8.666/93 e .
8.883/94. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros. 1995. pag. 21.
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(Grifos aditados)

Da licdo supracitada, verifica-se que a Administragao
ndo tem a prerrogativa de alterar as condigGes inicialmente estabelecidas,

sem que isto comprometa a legalidade do certame.

Tendo como premissa que o0s interessados no
procedimento de licitagdo instaurado devem formular suas propostas em
obediéncia ao disposto no edital, a aceitacdo de propostas em discordancia
com o estabelecido no instrumento convocatério acarretaria prejuizos as
empresas que procedessem da forma exigida, ndao podendo estas competir
em condicdes de igualdade com os proponentes beneficiados pela
Administracdo, sem se olvidar que, do ponto de vista estritamente juridico,
todos os atos praticados em desconformidade com o edital sdo “jure
et de jure” invalidos.

MARCAL JUSTEN FILHO compartilha desta opinido,

quando afirma:

Sob um certo angulo, o edital € o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagao

se resolve pela invalidade destes ultimos.

Ao _descumprir normas constantes do edital, a Administracao

Publica frustra ropria_razao de_ser licitacao. Viola os

legalidade, a moralidade, a isonomia.

O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragao
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensao de ignorar a
disciplina por ele veiculada.

S Administracao reputar viciadas ou inadequadas as regr
contidas no_edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente

ignora-las ou altera-las.*
(Grifos aditados)

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 142
Edigdo. Sao Paulo: Dialética. 2010. pag. 568.
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Também a jurisprudéncia é unissona ao priorizar a
observancia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério,
impedindo que a Administragdo ou os proponentes desobedecam ao
inicialmente estabelecido, conforme se verifica dos acdrddos abaixo

colacionados:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES.

- O Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério se
traduz na regr ue o edital faz lei entr rtes, devendo
0s seus termos serem observados até o final do certame, vez que

vinculam as partes.
(STJ. REsp 354977/SC. Relator Ministro Humberto Gomes de Barros. DJ

18/11/2003)

(Grifos aditados)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.

1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento.

2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacio do

licitan ue nao observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia.

3. A observancia ao principio constitucional da preponderdncia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se d& mediante o cotejo
das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagao a oferta eivada de nulidade.

4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administracdo nao poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagao a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.

(STF. RMS 23640/DF. Relator Ministro Mauricio Corréa. DJ 16/10/2001)

(Grifos aditados)

Assim sendo, nao ha que se falar em interpretacdo
equivocada por parte dessa d. Comissao Julgadora, devendo ser mantida

a_inabili dao da Im nada, em vir da ndo comprovacao, por /
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meio de documentos contidos na proposta, do pleno atendimento ao
item 7.6.1., alinea “b” do Edital, relativo a qualificagdo econdmico-

financeira, pelas proprias razGes ja expostas.

IV. CONCLUSOES E REQUERIMENTO FINAL

Diante do exposto, e considerando que o Recurso
Administrativo apresentado pela DRZ GEOTECNOLOGIA E CONSULTORIA
LTDA. foi protocolado por meio diverso daquele previsto e permitido pelo

Ato Convocatério, no item 10, e portanto sendo caracterizado como

intempestivo, requer-se, preliminarmente, o seu ndo conhecimento,
devendo o mesmo ser considerado como ndo apresentado.

No mérito, e considerando que a Impugnada deixou de

apresentar a documentagao especifica e necessédria para atender as

exigéncias do item 7.6.1., alinea “b” do Edital, requer seja negado
rovimento a Recurso Administrativo, mantendo-se
julgamento | a_inabilitaca or parte a _d. Comissa
Julgadora.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 09 de Dezembro de 2013.
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