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ATO CONVOCATORIO 022/2018
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

"CONTRATAQAO DE CONSULTORIA PARA ELABORACAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA
EXECUGAO DE PROJETOS DE REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM LOCALIDADES RURAIS NA
REGIAO DO BAIXO RIO SAO FRANCISCO”

ATA DE REUNIAO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

Do dia 18 de janeiro de 2019 até as 16h00min do dia 24 de janeiro de 2019, reuniu-se a Comiss3o
Técnica de Julgamento designada pela Agéncia Peixe Vivo, para avaliar as Propostas Técnicas
apresentadas pelas empresas MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA, DHF
CONSULTORIA, SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA e EMBAUBA
AMBIENTAL LTDA; proponentes ao ATO CONVOCATORIO N° 022/2018, que tem como objeto a
“CONTRATAGAO DE CONSULTORIA PARA ELABORAGCAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA
EXECUCAO DE PROJETOS DE REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM LOCALIDADES RURAIS NA
REGIAO DO BAIXO RIO SAO FRANCISCO”. Presentes os seguintes membros: Flavia Danielle de
Souza Mendes, Jacqueline Evangelista Fonseca e Thiago Batista Campos, a Comissao, apos analisar as
propostas técnicas apresentadas, procedeu a avaliagdo, conforme a seguir destacadoi

Q
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Notas Explicativas:

1)

2)

4)

As pontuagbes apresentadas para cada proponente, no quesito ‘Adequacdo Proposta de

Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia’ correspondem as médias aritméticas das

pontuacdes individuais dos avaliadores:

Na proposig&o de pontos, no que se refere ao primeiro quesito “Plano de Trabalho”, todos os
Concorrentes foram avaliados como regulares, pois, as propostas apresentaram conceitos
bastante superficiais relacionados ao planejamento logistico, o que culminou na avaliagdo dos

seus respectivos Planos de Trabalho com o conceito “Regular’.

Com relagéo ao quesito “Conhecimento do Problema” as Concorrentes DHF Consultoria e
SANEAMB Engenharia apresentaram bons conhecimentos do problema, no que diz respeito a
descricdo regionalizada dos problemas e foram avaliadas com o conceito “Bom”. Ja as
Concorrentes MYR Projetos e EMBAUBA Ambiental apresentaram conhecim;}ntos do problema

em escala macro, que resultaram na avaliagéo das propostas com o conceito “Regular”.

Ja em relagdo ao quesito “Metodologia Proposta” todas as Concorrentes apresentaram

propostas com o conceito “Muito Bom” no entendimento dos avaliadores.

Na proposicéo de pontos, no que se refere ao segundo quesito “Qualificagdo da equipe chave”,
foram examinados pelos avaliadores, todos os atestados e documentos apresentados e
encontra-se anexa a esta Ata a memoria das avaliagées dos mesmos.

Na proposta da empresa MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA foi
constatado que o candidato ao cargo de Engenheiro de Campo 02 (Victor Hugo de Carvalho)
ndo comprovou as exigéncias descritas no Ato Convocatério 022/2018, nos atestados
apresentados o profissional citado n&o apresentou atestados de capacidade técnica com
Certiddo de Acervo Técnico (CAT). Foram apresentadas CAT do profissional Sérgio Myssior,
emitidas pelo CAU - MG, contudo, a CAT se trata de um documento pessoal que acerva a
capacidade unica de um unico profissional, ndo sendo aceita a transferéncia para atestacdo de
capacidade técnica de terceiros ou de pessoas juridicas.

O mesmo fato ocorreu com o Profissional de Campo 02 (Marina Paes de Barros), pois, para
todos os atestados apresentados pela profissional ndo foram comprovadas as existéncias de
capacidade técnica com a respectiva CAT.

Na proposta da empresa EMBAUBA AMBIENTAL LTDA foi constatado que o candidato ao cargo
de Engenheiro de Campo 01 (Edmundo Queiroz Lopes) ndo comprovou as exigéncias descritas
no Ato Convocatério 022/2018, pois, nos atestados apresentados o profissional ndo apresentou

experiéncia comprovada através de atestados de capacidade técnica com CAT, apenas um dos

. P

atestados apresentados possui CAT.
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Além disso, o candidato ao cargo de Engenheiro de Campo 02 (Jansen Fernando Lopes Rosa)
da Concorrente EMBAUBA Ambiental ndo apresentou a comprovagéo de experiéncia na linha de
atuagéo requerida pelo Ato Convocatdrio 022/2018.

Ainda com relagdo a Concorrente EMBAUBA Ambiental, o candidato ao cargo de Especialista
em Geoprocessamento (Lucas Araljo Camargos) apresentou um atestado de capacidade
técnica em que n&o consta o seu nome, emitido pela TECTERRA Geotecnologias.

6) A Comissdo Técnica de Julgamento, apos avaliagdo das propostas, concluiu que as
Concorrentes, EMABUBA AMBIENTAL LTDA e MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E
CONSULTORIA LTDA apresentaram propostas em desacordo com as condigbes estabelecidas
com o Ato Convocatério 022/2018 e, desta maneira, as Concorrentes estio tecnicamente

}

inabilitadas, pelas circunstancias anteriormente relatadas e Justificadas.

Estdo tecnicamente habilitadas as Concorrentes DHF CONSULTORIA E ENGENHARIA e SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA.

Todos os documentos constantes no envelope n° 02 - Proposta Técnica foram rubricados pelos

membros da Comiss&o Técnica. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-se a
presente Ata, que foi assinada pelos membros da Comisséo de Selecéo e Julgamento da Agéncia Peixe
Vivo. Esta Ata sera publicada nos sites da Agéncia Peixe Vivo e CBHSF.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2019.

Uow D5 0l o opudime Torhtio~ ﬁ\

Flavia Danielle de Souza Mendes cqueline Evangelista Fonseca Thiago Batista Campos
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