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ATO CONVOCATORIO 021/2018
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

“CONTRA_]'A(;AO DE CONSULTORIA PARA ELA?ORAGAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA
EXECUGAO DE PROJETOS DE REQUALIFICACAO AMBIENTAL EM LOCALIDADES RURAIS NA
REGIAO DO MEDIO E SUBMEDIO RIO SAO FRANCISCO”

‘s

ATA DE REUNIAO DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

Do dia 11 de janeiro de 2019 até as 18h00min do dia 17 de janeiro de 2019, reuniu-se a Comissao
Técnica de Julgamento designada pela Agéncia Peixe Vivo, para avaliar as Propostas Técnicas
apresentadas pelas empresas MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA, IRRIPLAN
ENGENHARIA LTDA, DNA CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, SANEAMB ENGENHARIA E
CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA, EMBAUBA AMBIENTAL LTDA; proponentes ao ATO
CONVOCATORIO N° 021/2018, que tem como objeto a “CONTRATAGAO DE CONSULTORIA PARA
ELABORACAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA EXECUGAO DE PROJETOS DE
REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM LOCALIDADES RURAIS NA REGIAO DO MEDIO E SUBMEDIO
RIO SAO FRANCISCO”. Presentes os seguintes membros: Flavia Danielle de Souza Mendes,
Jacqueline Evangelista Fonseca e Thiago Batista Campos, a Comiss&o, apos analisar as propostas

técnicas apresentadas, procedeu a avaliagdo, conforme a seguir destacado:
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Notas Explicativas:

'

&
1) As pontuagbes apresentadas para cada proponente, no quesito “Adequacéo Proposta de

Trabalho e Metodologia ao Termo de Referéncia” correspondem as médias aritméticas das

pontuacoes individuais dos avaliadores;

2) Na proposicdo de pontos, no que se refere ao primeiro quesito “Plano de Trabalho”, a
Concorrente IRRIPLAN Engenharia se destacou dentre as demais, pois, foi a Unica que abordou
questdes relacionadas & despesas logisticas e planejamento de atividades em campo. Em
seguida, a proposta da DNS Consultoria foi considerada uma boa proposta, embora, seu
planejamento logistico ndo tenha sido tdo detalhado. As propostas MYR Projetos, EMBAUBA
Ambiental e SANEAMB Engenharia apresentaram conceitos mais superficiais relacionados ao
planejamento logistico, o que culminou na avaliagéo dos seus respectivos Planos de Trabalho

com o conceito Regular.

Com relacdo ao quesito “Conhecimento do Problema” a Concorrente IRRIPLAN Engenharia
se destacou dentre as propostas, pois, foi capaz de abordar pontos regionais, de maneira
localizada, proveniente de experiéncias anteriores desta proponente. As Concorrentes DNA
Consultoria e SANEAMB Engenharia apresentaram bons conhecimentos do problema, porém,
em menor detalhamento. Ja as Concorrentes MYR Projetos e EMéAUBA Ambiental
apresentaram conhecimentos do problema em escala macro, que resultaram na avaliagéo das

propostas com o conceito Regular.

Ja em relagdo ao quesito “Metodologia Proposta” todas as Concorrentes apresentaram

propostas com o conceito “Muito Bom” no entendimento dos avaliadores.

3) Na proposicdo de pontos, no que se refere ao segundo quesito “Qualificagdo da equipe chave”,
foram examinados pelos avaliadores, todos os atestados e documentos apresentados e

encontra-se anexa a esta Ata a memoria das avaliagbes dos mesmos.

4) Na proposta da empresa MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA foi
constatado que o candidato ao cargo de Engenheiro de Campo 02 n&o pdde comprovar as
exigéncias descritas no Ato Convocatério 021/2018, nos atestados apresentados o profissional
ndo apresentou experiéncia comprovada através de atestados de capacidade técnica com CAT.
O mesmo fato ocorreu com o Profissional de Campo 02, todos os atestados apresentados pelo

profissional n&o foram comprovados através de atestados de capacidade técnica com CAT.

5) Na proposta da empresa EMBAUBA AMBIENTAL LTDA foi constatade que o '(’Eandidato ao cargo
de Engenheiro de Campo 01 n&o pode comprovar as exigéncias descritas no Ato Convocatorio
021/2018, nos atestados apresentados o profissional ndo apresentou experiéncia comprovada
através de atestados de capacidade técnica com CAT, apenas um dos atestados apresentados

possui CAT, porém o mesmo ndo comprova a experiéncia exigida no Ato Convocatorio

021/2018: %
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“Engenheiro de Campo 01: Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade técnica
com CAT, na elaboragéo de:

a) Projetos de Recuperacéo de Areas Degradadas; ou;

b) Projetos de Recuperagdo Ambiental. Minimo: 05 pontos 05 (cinco) pontos para cada atestado
técnico com CAT-

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no maximo 20 (vinte) pontos.”
O mesmo fato ocorreu com o profissional Engenheiro de Campo 02, o atestado apresentado
pelo profissional possui CAT, porém o mesmo nao comprova a experiéncia exigida no Ato
Convocatorio 021/2018:

“Engenheiro de Campo 02: Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade técnica
com CAT, na elaboracéo de:

Conservagéo do Solo; ou
b) Recomposicdo florestal

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no maximo 20 (vinte) pontos.”

6) A Comissdo Técnica de Julgamento, apés avaliagdo das propostas, concluiu gque as
Concorrentes, EMABUBA AMBIENTAL LTDA e MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E
CONSULTORIA LTDA apresentaram propostas em desacordo com as condigbes estabelecidas
com o Ato Convocatdrio 021/2018. Desta maneira, entende-se que estas Concorrentes estao

inabilitadas, pelas circunstancias anteriormente relatadas e justificadas.

Estio tecnicamente habilitadas as Concorrentes IRRIPLAN ENGENHARIA LTDA, DNA CONSULTORIA
E SERVICOS LTDA, SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA.

Todos os documentos constantes no envelope n° 02 - Proposta Técnica foram rubricados pelos

membros da Comiss@o Técnica. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-se a
presente Ata, que foi assinada pelos membros da Comissao de Selegdo e Julgamento da Agéncia Peixe
Vivo. Esta Ata sera publicada nos sites da Agéncia Peixe Vivo e CBHSF | Comité da Bacia Hidrografica

do Rio S&o Francisco.

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2019.

i Dol it s L

Flavia Danielle de Souza Mendes cqueline Evangelista Fonseca Thiago Batista Campos

Rua Carij6s, 166 — 5° andar — Sala 3 — Centro — Belo Horizonte - MG — 30.120-060
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Ato Convocatério N° 021/2018 "CONTRATAGAO DE CONSULTORIA PARA ELABORAQM)_DE TERMOS DE REFERENCIA PARA EXECUGAO DE PROJETOS DE REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM
LOCALIDADES RURAIS NA REGIAO DO MEDIO E SUBMEDIO RIO SAO FRANCISCO"

Contrato de Gestdo N° 014/ANA/2010
Avaliagd lope N° 02 - Proposta Técnica

A avaliagio seri realizada de acordo com a seguinte pontuagdo, a ser dada pela 3 3 2 3 2

Comissao de Avaliagio das Propostas Técnicas.
PLANO DE TRABALHO

Muito bom: 4 pontes

Bom: 3 pontos

Regular: 2 pontos

CONHECIMENTO DO PROBLEMA 2 2 1 2 2
Muita bom: 3 pentos

Bom: 2 pontos

Regular: 1 ponto

METODOLOGIA PROPOSTA
Muito bom: 3 pontos

Bom: 2 pontos. 3 3 2 3 2
Regular 1 ponto

Minima de pontas para habilitar = & pontos
Qualificagao da Equipe-chave (90 pontos)
Formulario 2 - Compesig0 da Equipe e Atribuicaio de Tarefas

Formulario 3 - Curriculc ¢a Equipe Chave Propesta 70 %0 50 80 L
F arlo 4 - Atestados de i thcnica elou elou i

COORDENADOR DE CONTRATO: Profissional de nivel superior em qualquer
drea de formagdo, 'Comprovada experiéncia, por meio de atestados de
capacidade técnica com CAT, em Coordenagio ou Supervisio ou
Gerenciamento de projetos no segmento de:

a) Meio Ambiente ou; 30 30 30 30 24
b) Saneamento Basico ou;

¢) Recursos Hidricos.

06 (seis) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no
méximo 30 (trinta) pontos.

ENGENHEIRO DE CAMPO 01: Profissional de nivel superior com formagao em
Engenharia. Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade
técnica com CAT, na elaboragéo de:

a) Projetos de peragio de Areas D ou 20 20 0 20 20
b) Projetos de Recuperago Ambiental

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no|
méximo 20 (vinte) pontes.

ENGENHEIRO DE CAMPO 02: Profissional de nivel superior com formag&a em

i p ia, por meio de atestados de capacidade
técnica com CAT em:
a) Conservagio do Sole; ou 0 20 0 10 '& 15
b) Recomposigdo florestal
05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no
méximo 20 (vinte) pontos.

PROFISSIONAL DE CAMPO: Profissionais de nivel técnico ou superior.
Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade técnica com CAT]
em.

1 |a) Recomposicdo Florestal, ou; 20 20 20 20 20
b) Recuperag8o de areas degradadas;

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuande no
| maximo 20 (vinte) pontos.

Nota Técnica 78 98 55 88 85

Avaliador: Fldvia Danielle de Souza Mendes

nelisinons (N de \ANECO de QQL& %’f(fu ]_ﬂmui. m




Ato Gonvocatério N° 021/2018 "CONTRATAGAO DE CONSULTORIA PARA ELABORAGAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA EXECUGAO DE PROJETOS DE REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM
LOCALIDADES RURAIS NA REGIAO DO MEDIO E SUBMEDIO RIO SAO FRANCISCO"

Contrato de Gestao N° 014/ANA/2010
Avaliagdo do envelope N° 02 - Proposta Técnica

ormularia 1 - Plano'd atho, Cor
Proposta em no maximo em 50 (cinquenta) paginas.

A avallagdo sera realizada de acordo com a seguinte pontuagio, a ser dada pela
Comissio de o das Prop Técnlcas.

PLANO DE TRABALHO

Muito bom: 4 pontos

Bom: 3 pontos

Regular: 2 pontos

CONHECIMENTO DG PROBLEMA 1 2 1 3 2
Muiito bom: 3 pontas

Bom: 2 pontos

Regular: 1 ponto

METODOLOGIA PROPOSTA

Muiito bom: 3 pontos

Bom: 2 pantos. 3 3 3 3 3
Regular: 1 ponto

Minimo de gontos oara habilitar = 6 ponta:
Qualificagiio da Equipe-chave (90 pontos)
Formularie 2 - Composigéio da Equipe e Atribuigao de Tarefas

Formulario 3 - Curriculo da Equipe Chave Proposta 70 90 50 80 79
Formulario 4 - Atestados de i técnica e/ou elou instr nt

COORDENADOR DE CONTRATO: Profissional de nivel superior em qualquer
drea de formaglio. 'Comprovada experiéncia, per meio de atestados de
capacidade técnica com CAT, em Coordenagdo ou Supervisio ou
Gerenciamento de projetos no segmento de:

a) Meio Ambiente ou; 30 30 30 30 24
b) Saneamento Bésico ou;

¢) Recursos Hidricos.

06 (seis) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no|
maximo 30 (trinta) pontos.

ENGENHEIRO DE CAMPO 01: Profissional de nivel superior com formagse em
Engenharia. Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade|
técnica com CAT, na elaboracdo de!

a) Projetos de Recuperagdo de Areas Degradadas; ou 20 20 0 20 20
b) Projetos de Recuperagdo Ambiental

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no
20 (vinte) pontos.

ENGENHEIRO DE CAMPO 02: Profissional de nivel superior com formagéo em
Engenharia. Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade
técnica com CAT em:

a) Conservagao do Solo; ou 0 20 0 10 15
b) Recomposicdo florestal

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no|
méximo 20 (vinte) pontos.

PROFISSIONAL DE CAMPO: Profissionais de nivel técnice ou superior.
‘Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade técnica com CAT)
em:

a) Recomposigao Florestal, ou; 20 20 20 20 20
b) Recuperagéo de areas degradadas,

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com GAT- pontuande no
méximo 20 {vinte) pontos.

-

Nota Técnica 76 98 56 90 86

Avaliador; Jacqueline Evangelista Fenseca g .
Belo Horizonte, ﬂ de \_'M\QA.J'A@' de O{b f 9 / MW (% * W
(W4 St




Ato Convocatério N° 021/2018 "CONTRATAGAO DE CONSULTORIA PARA ELABORAGAO DE TERMOS DE REFERENCIA PARA EXECUGAO DE PROJETOS DE REQUALIFICAGAO AMBIENTAL EM
LOCALIDADES RURAIS NA REGIAO DO MEDIO E SUBMEDIO RIO SAO FRANCISCO"

Contrato de Gestao N° 014/ANA/2010
Avaliagao do envelope N° 02 - Proposta Técnica

urario de Trabalho, Conhecimen
Proposta em no maximo em 50 {cinquenta) paginas.

de acordo com a seguinte pontuagao, a ser dada pela
Propostas Técnlcas.

A avallagdo sera reallza
Comissio de Avallagio d
PLANO DE TRABALHO
Muito bom: 4 pontas

Bom: 3 pontos

Regular: 2 pontos

CONHECIMENTO DO PROBLEMA 1 2 1 3 ¢
Muito bom: 3 pontos

Bom: 2 pontos

Regular: 1 ponto

METODOLOGIA PROPOSTA

Muito bom: 3 pontos 3 3 3 3 3

[Reguiar: 1 ponto
ar = § ponto:
Qualificagio da Equipe-chave (80 pontos)

|Formutario 2 - Composigao da Equipe e Alribuigao de Tarefas
Formulario 3 - Curriculo da Equipe Chave Proposta 70 20 50 80 79
F irlo 4 - Atestados de técnica elou elou i

COORDENADOR DE CONTRATO: Profissional de nivel superior em qualquer,
srea de formaglo. 'Comprovada experiéncia, por meio de atestados de
capacidade técnica com CAT, em Coordenagio ou Supervisio ou
Gerenciamento de projetos no segmento de:

a) Meio Ambiente ou; 30 30 30 0, 24
b) Saneamento Basico ou; @
) Recursos Hidricos.

06 (seis) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuande no
maximo 30 (trinta) pontos.

ENGENHEIRO DE CAMPO 01: Profissional de nivel superior com formag&o em
ia. Compl d D ja, por meio de atestados de capacidade

técnica com CAT, na elaboracdo de:

a) Projetos de de Areas D ou 20 20 0 20 20

b) Projetos de Recuperagdo Ambiental

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no|

iméximo 20 (vinte) pontos.

-

ENGENHEIRO DE CAMPO 02: Profissional de nivel superior com formagao em
p Lt é por mejo de de

técnica com CAT em:
a) Conservagao do Solo; ou 0 20 0 10 185
b) Recomposigéo florestal

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no|
maximo 20 (vinte) pontos.

-

PROFISSIONAL DE CAMPO: Profissionais de nivel técnico ou superior.
Comprovada experiéncia, por meio de atestados de capacidade técnica com CAT
em:

a) Recompesigdo Florestal, ou; 20 20 20 20 20
b) Recuperagdo de 4reas degradadas;

05 (cinco) pontos para cada atestado técnico com CAT- pontuando no
| maxime 20 (vinte) pontos.

Nota Técnica 76 98 56 90 86

Avaliador: Thiago Batista Campos

Belo Horizonte, ﬂde 4 GW\PAMQ de Qo{ci ’
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