ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA AGB PEIXE VIVO.

ECEBEMOO
29 10) 1D
EVAEL,

-

Ref. Ato Convocatério n. 012/2014

Contrato de Gestdo n. 14/ANA/2010

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para atualiza¢do do Plano de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio S3o Francisco - PRH-SF — Elaborado para o periodo
2004-2013.

NEMUS GESTAO E QUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ sob o numero
19.886.820/0001-50, estabelecida na Avenida Santa Luzia, n. 1136, sala 506, Horto Florestal,
Municipio do Salvador — Estado da Bahia, CEP: 40.295-050, por sua representante legal, com
fulcro no item 10 e respectivos subitens do edital do Ato Convocatério n. 012/2014, vem
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante
COBRAPE — Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos, requerendo, destarte,
sua apreciagao.

Pede deferimento.
Salvador, 26 de setembro de 2014.

. Boa AT S A Vammed
EMUS GESTAO E QUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA.
CNPJ: 19.886.820/0001-50
(Representada por Maria Bernadete Sande Vieira, RG n. 784.986 SSP/BA, CPF
n. 063.918.425-15)



RAZOES DO RECURSO

1. Histérico.

Em 19 de setembro de 2014 foi realizada sessdo pela Comissdo de Selecdo e
Julgamento da AGB Peixe Vivo, com o objetivo de proceder & abertura dos Envelopes de
Proposta de Preco — Envelope 3 das licitantes COBRAPE — COMPANHIA BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS; CONSORCIO ECOPLAN/SKILL; CONSORCIO TECNICO SAO
FRANCISCO e NEMUS — GESTAO E REQUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA.

Abertos os invélucros, apurou que a NEMUS — GESTAO E REQUALIFICACAO
AMBIENTAL LTDA., ora recorrida, apresentou o melhor pre¢o no certame. Aplicando-se os
critérios de julgamento previamente estabelecidos no edital, conclui-se que a recorrida
ofertara a melhor proposta para a licitagdo do tipo técnica e preco, obtendo 94,60 (noventa
e quatro virgula sessenta pontos), razdo pela qual foi acertadamente declarada vencedora
do certame.

Irresignada, a licitante COBRAPE — COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS manifestou imotivadamente intencdo de recorrer contra o resultado
proclamado, sem, contudo, apresentar qualquer sintese das razdes recursais.

Interposto o recurso, vislumbra-se que o argumento da recorrente cinge-se ao
suposto vicio no Formuldrio 8 da proposta comercial da NEMUS - GESTAO E
REQUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA., que teria apresentado o documento com percentuais
alterados, caracterizando “antecipagéo de pagamentos e distor¢ées sobre o cronograma de
desembolso” ndo admitidas no edital do procedimento licitatério.

Consoante restara demonstrado, o recurso manejado pela recorrente sequer
pode ser conhecido, uma vez que sua interposicdo ndo observou as regras do edital,
conforme expressamente consignado na ata da sessdo ocorrida em 19/09/2014.

Demais disso, ainda que fosse recepcionada a irresignagdo, o argumento
ventilado pela recorrente ndo mereceria acolhida, uma vez que ndo houve qualquer
alteragdo nos percentuais e/ou no cronograma de desembolso de valores previstos, estando
a proposta de prego da recorrida em completa consondncia com o instrumento
convocatorio, impondo-se a manutencdo da decisdo que declarou a NEMUS — GESTAO E
REQUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA. vencedora do certame.

2. Recurso interposto em inobservancia ao edital. Auséncia de sintese das
razdes recursais na ata da sessdo publica. Vinculacdo ao instrumento
convocatério. Ndo conhecimento do recurso.

De pronto, impende rechacar a pretensao recursal da recorrente, em virtude
de a interposi¢do do recurso ter ocorrido em manifesta inobservancia as regras consignadas

no edital.



Disp&e o subitem 10.1 do edital:

“10 - DOS RECURSOS

10.1 - Anunciado o resultado do julgamento do certame, qualquer
concorrente poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, com o devido registro em Ata da sintese das razdes do recurso,
quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentd-las
detalhada e formalmente, ficando as demais licitantes desde logo
intimadas a apresentar contrarrazbes em igual nimero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo da recorrente, ficando desde entdo
assegurada vista aos autos.” (Grifos da recorrida)
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A regra editalicia é clarividente no sentido da imprescindibilidade da
manifestacdo imediata e motivada da intencdo de recorrer das licitantes, e, ainda, da
consignacdo em ata da sintese das razdes do recurso, sob pena de preclusdo do direito de
aduzir alegag@es recursais posteriormente.

Conforme registrado na ata da sessdo da licitacio ocorrida no dia 19/09/2014,

“A representante credenciada da empresa COBRAPE CIA. BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS se manifestou no sentido de que ira
entrar com recurso de acordo com o item 10.1 do Ato Convocatdrio, no
entanto, ndo apresentou a sintese das razdes do recurso.” (grifos do
original)

Assim, deixou a recorrente de observar expressa disposicio do instrumento
convocatorio, inviabilizando, destarte, o conhecimento da pretens3o recursal pela Comissdo
de Julgamento.

Como bem salientou a recorrente, impde-se & Administracio Publica o fiel
atrelamento ao edital, ao qual se encontra estritamente vinculado. A prépria recorrente
reconhece que “a Administracdo ndo tem a prerrogativa de alterar as condi¢ées inicialmente
estabelecidas, sem que insto comprometa a legalidade do certame” (pag. 7 do recurso).

Deveras, preleciona José dos Santos Carvalho Filho que:

A _vinculacdo ao_instrumento convocatdério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser

fielmente observadas por todos. Se a regra fixada néo é respeitada, o procedimento

se torna invdlido e suscetivel de corregéo na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculacdo tem extrema importdncia. Por ele, evita-se a alteracéo

de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que retende
a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque a violagdo &

| o




moralidade administrativa, a impessoalidade e & probidade administrativa.’ (grifos
da recorrida)

Sendo assim, impde-se o ndo conhecimento do recurso administrativo
manejado pela recorrente, posto que o mesmo fora interposto em desconformidade as
regras do edital, ao qual a Comissdo de Julgamento deve fiel observancia, sob pena de
infragdo aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdério.

3. Proposta de precos apresentada pela recorrida em conformidade com o
edital. Inocorréncia de modificacdo no Cronograma de Desembolso e
antecipacdo de pagamentos. Cronograma de Desembolso descrito no
Formuldrio 7 da proposta. Formuldrio 8: mero demonstrativo dos valores

dos produtos.

Apenas por aplicagdo do principio da subsidiariedade, impende contrarrazoar
a alegac¢do ventilada pela recorrente.

Interposto o recurso, vislumbra-se que o argumento da recorrente cinge-se ao
suposto vicio no Formuldrio 8 da proposta comercial da NEMUS - GESTAO E
REQUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA., que teria apresentado o documento com percentuais
alterados, caracterizando “antecipacdo de pagamentos e distorg¢des sobre o cronograma de
desembolso” ndo admitidas no edital do procedimento licitatério.

Assevera a recorrente, referindo-se ao Formuldrio 8 — Demonstrativo dos
Valores dos Produtos apresentado na Proposta de Precos da recorrida, que “com excegcdo
dos Produtos Plano de Trabalho-PT, Diagndstico Dimensdo Técnica e Institucional — RTIA,
Diagndstico Dimensdo Técnica e Institucional — RTIB e Arranjo Institucional para a Gestéo de
RH na Bacia e Diretrizes e Critérios para Aplicagdo dos Instrumentos de Gestdo dos Recursos
Hidricos na Bacia RT5, todos os demais produtos possuem valores desproporcionais ao
cronograma de desembolso, configurando antecipacdo de pagamento dos produtos”.

Em virtude dos valores dos produtos descritos no aludido formuldrio, infere a
recorrente que estaria a NEMUS — GESTAO E REQUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA.
postulando antecipacdo de pagamentos pelos produtos.

A deducdo da recorrente ndo poderia estar mais equivocada. A fragilidade do
nico argumento ventilado incontestavelmente demonstra a auséncia de matéria recursal e
a inexisténcia de irregularidades na proposta da recorrida.

Conforme descrito no instrumento convocatério, o Formulario 8 -
Demonstrativo dos Valores dos Produtos é informativo e descreve os valores referentes aos
produtos, ndo repercutindo nos pagamentos que ser3o feitos a contratada pela contratante.
Os pagamentos serdo efetuados tinica e exclusivamente de acordo com o Cronograma de
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Desembolso, constante no Formuldrio 7 do edital. Este dltimo sim, caso modificado,
implicaria em antecipagdo/modificagdo do pagamento.

O Formuldrio 8 — Demonstrativo dos Valores dos Produtos trata-se de
documento informativo, através do qual a licitante apresenta para a Comiss3o a estimativa
dos valores de cada etapa. Isto obviamente n3o significa, em absoluto, que os valores ali
descritos serdo os efetivamente disponibilizados & contratada quando concluidas cada etapa
do trabalho. A finalizagdo e entrega de cada produto é remunerado consoante os
percentuais descritos no Formulario 7, este sim o documento por meio do qual se revela o
cronograma de pagamento.

Como extraivel da proposta de preco da recorrente, o Cronograma de

Desembolso (Formulario 7) apresentado estd em perfeita consonancia com os ditames

editalicios, afastando-se peremptoriamente a infundada alegagdo de antecipacio de

pagamento, suscitada de forma incorreta pela recorrente. Os percentuais de desembolso

estipulados para cada produto em nada foram alterados, vinculando-se a licitante as

exigéncias do instrumento convocatério, razdo pela qual o argumento da recorrente possui
ihsubsisténcia.

4. Conclusdo.

Ante o exposto, requer seja negado provimento ao recurso interposto,
mantendo-se a decisdo proferida, que declarou a NEMUS - GESTAO E QUALIFICACAO
AMBIENTAL LTDA. vencedora do certame, adjudicando-lhe o objeto do certame, com sua
posterior homologacdo e, ulteriormente, celebracdo do respectivo contrato administrativo.

Pede deferimento.

Salvador, 26 de setembro de 2014.

K{,Lz:w;_ Bva Al Sange \/M

EMUS GESTAO E QUALIFICACAO AMBIENTAL LTDA.

CNPJ: 19.886.820/0001-50

(Representada por Maria Bernadete Sande Vieira, RG n. 784.986 SSP/BA, CPF

n. 063.918.425-15)



