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ILUSTRISSIMA SENHORA MARCIA APARECIDA COELHO PINTO, PRESIDENTE DA
COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA ASSOCIAGAO EXECUTIVA DE APOIO
A GESTAO DE BACIAS HIDROGRAFICAS PEIXE VIVO - AGB PEIXE VIVO,
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ATO CONVOCATORIO N° 005/2016
CONTRATO DE GESTAO N° 14/ANA/2010

TIKINET EDIGAO LTDA - EPP, ja qualificada nos autos do processo em
referéncia, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, com
fulcro no artigo 7°, § 1°, inciso XVI da Resolugéo n® 552, de 8 de agosto de 2011, c/c item
10.1 do Edital, interpor RECURSO HIERARQUICO, em face da deciséo proferida na sesséo
publica ocorrida em 11 de abril de 2016, que classificou as propostas das empresas Prefacio
Comunicacéo Ltda. e Tanto Design Ltda. e desclassificou as propostas apresentadas pelas
empresas Letra Livre Editora e Autores Associados, Ideorama Comunicagdo Eireli, CDJ
Publicidade Ltda. e Tikinet Edicdo Ltda. - EPP, ora recorrente, pelas razées de fato e de
direito a seguir expostas.

I TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

A sessdo publica que classificou e desclassificou as propostas
apresentadas no Ato Convocatério n® 005/2016 ocorreu em 11 de abril de 2016 as 10h30.
Neste cenario, foi concedido prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razbes
detalhadas da interposicdo de recurso.

Desta forma, considerando que a decisao foi formalizada na data de 11 de
abril de 2016; considerando que ndo ha manifestacéo se os dias sdo contados em dias Uteis
ou corridos; e, por fim, considerando que foram concedidos 3 (trés) dias para apresentagéo
das razbes detalhadas, o prazo fatal para interposicao de recurso é 14 de abril de 2016

(quinta-feira).

Eis as razdes que justificam a tempestividade do presente recurso.
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Il. DOS EFEITOS DO PRESENTE RECURSO
O item 10.6 do Edital assim estabelece:

“10.6 - Os recursos serdo recebidos sem efeito Suspensivo, salvo
quando, por sua relevéncia, o dingente da Entidade Equiparada, ou por
delegagdo do dirigente responsavel, entender conveniente a suspenséo
dos efeitos da decis&o recorrida, podendo, inclusive, cancelar o Processo
Seletivo.” Destaques nossos

Nestas condi¢des, considerando que € imprescindivel a suspensio dos
atos até julgamento deste recurso, vez que podera anular o certame, o presente recurso, por
forca das disposicées editalicias, deve ser recebido em seu efeito suspensivo.

Eis as raz6es que justificam a suspensao do certame até ulterior decisao.

M. DOS FATOS

A Associagdo Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias Hidrograficas Peixe
Vivo — AGB Peixe Vivo, neste ato representada por sua Diretora Geral, publicou o Ato
Convocatério n° 005/2016, na modalidade Coleta de Pregos, pelo tipo menor prego.

O objeto da supramencionada licitacgo foi a contratagéo de empresa para
execucdo de servicos de pesquisa, andlise e construcéo de contetdo, redacéo, revisdo
ortografica, tradug&o para lingua inglesa, pesquisa e selecdo fotografica, produgédo de
infogréficos, producdo de gréficos, diagramagéo e arte final, com vistas a confecgdo de
livros, relatérios e demais servicos especificados neste Edital, de varios formatos e
gramaturas, incluindo prova de impresséo, impressdo, acabamento, embalagem,
empacotamento, etiquetagem e logistica de entrega, para atendimento das diversas
demandas do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Sdo Francisco — CBHSF, conforme
descrito no Termo de Referéncia (Anexo ).

A sessdo inaugural ocorreu no dia 11 de abril de 2016, as 10h30min,
oportunidade em que as empresas interessadas efetuaram a entrega dos envelopes “1 —
Proposta de Preco” e “2 — Documentacéo de Habilitagdo” & Comissao de Licitac3o.

Nesta sessao, foram recebidos envelopes de 6 (seis) concorrentes: @/

01. Tikinet Edigéo Ltda, ora recorrente;
02. Letra Livre Editora e Autores Associados;
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03. Prefacio Comunicacéo Ltda.;
04. Ideorama Comunicag&o Eireli;
05. Tanto Design Ltda; e

06. CDJ Publicidade Ltda.

Em continuidade aos trabalhos, a Comisséo iniciou a analise dos valores
apresentados nos envelopes n° 1, “Proposta de Preco’, que ensejou a seguinte
classificacéo:

i e S e

Letra Livre Editora e Autores Associados 'R$ 528.000,00 | 36,94% | Desclassificada

Ideorama Comunicacgéo Eireli,

R$ 571.809,21 31,71% | Desclassificada

Tikinet Edicéo Ltda (ora recorrente) R$ 574.000,00 31,45% | Desclassificada
CDJ Publicidade Ltda.

R$ 628.011,54 25,00% | Desclassificada

Prefacio Comunicagéo Ltda R$ 628.011,54 | 25,00% Classificada
Tanto Design Ltda | R$628.011,54 | 2500% | Classificada

Com todo respeito a decisdo exarada pela comissdo de selecéo e
julgamento da AGB Peixe Vivo, esta deve ser reformada por ndo ser amparada pela
legislac&o vigente, conforme argumentos expostos abaixo.

IV. DA OFENSA AO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE @

A Resolugéo n° 552, de 8 de agosto de 2011, da Agéncia Nacional de
Aguas — ANA estabelece procedimentos para compras e contratagéo de obras e servicos
com emprego de recursos publicos pelas entidades delegatérias de fungdes de agéncia de
agua, nos termos do art. 9° da Lei n.° 10.881, de 9 de junho de 2004. Portanto, conforme
disposto no artigo 1° do Anexo & Resolugdo, trata-se do Regulamento para compras e
contratagdes de obras e servigos.

O artigo 2° do Anexo a Resolugdo acima mencionada assim preceitua
sobre os principios norteadores das contratagées:
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‘Art. 2°. As compras e as contratagGes de obras e servicos necessérios as
finalidades das entidades delegaténas reger-se-&o pelos principios bésicos
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, da eficiéncia, da
igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhe séo correlatos.”

Este Ato Convocatério foi publicado pelo tipo menor prego. Logo, neste
certame, desde que cumpridos os requisitos do Edital, o critério de selegéo é o de menor
preco, assim considerada a proposta mais vantajosa para a Administraco.

O item 8.2.2. do Edital ratifica esta afirmacéo, sendo vejamos:

“8.2.2 - Para julgamento e classificagdo das propostas, seré adotado o
critério de Menor Prego, observados os prazos maximos para
fornecimento e as especificagdes técnicas definidos no Ato Convocatério e
Termo de Referéncia (Anexo ).” (destaques nossos)

E o item 9.1, mais uma vez, corrobora o entendimento aqui esbogado, in
verbis:

9.1 - O critério de julgamento das propostas sera: MENOR PRECO.”
(destaques nossos)

Da leitura das disposicoes editalicias, sem embargos, pode-se afirmar que
a AGB Peixe Vivo, ao licitar estes servicos, busca contratar os servigos objeto do
certame, nas referéncias e especificagbes | discriminadas, pelo menor valor.

O valor estimado para a contratacéo, objeto desta licitagdo, foi de R$
837.348,72 (oitocentos e trinta e sete mil, trezentos e quarenta e oito reais e setenta e
dois centavos). Esta empresa ofertou um valor de R$ 574.000,00 (quinhentos e setenta e
quatro mil reais). Portanto, com 31,45% (trinta e um, virgula quarenta e cinco por cento) de
desconto.

Cumpre asseverar que ndo somente esta empresa apresentou uma
proposta com um desconto considerado formalmente, pelas regras do Edital, inexequivel,
mas outras 2 (duas) empresas apresentaram descontos acima de 30% (trinta por cento).
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As empresas Tikinet, ora recorrente, Letra Livre e I|deorama, ao
elaborarem suas propostas, buscaram compor seus custos e elaborar suas respectivas
propostas conforme os custos que seriam despendidos na execugdo contratual, com a
incorporagéo de seus respectivos lucros.

Por outra banda, é facil notar que as trés outras propostas apresentadas,
de forma muito simpléria e linear, concederam um desconto de 25% — teto para que suas
propostas n&o fossem consideradas inexequiveis, n&o retratando, portanto, seus reais
custos.

A AGB Peixe Vivo, com vistas a atender o disposto no inciso Il do § 1° do
artigo 7° da Resolugéo n° 552/2011, realizou pesquisa de mercado e, como resultado,
estabeleceu o preco de referéncia, que constou do Ato Convocatério (R$ 837.348,72).

Do compulsar dos autos, que tramita o presente certame, constata-se que
duas empresas que participaram da licitagdo foram consultadas na fase de pesquisa de
mercado. Assim sendo, seus respectivos precos foram considerados para a formagéo do
preco de referéncia.

Surpreendentemente, publicado o Ato Convocatério, quando da
apresentacao de suas propostas, as mesmas duas empresas, consultadas na fase interna
da licitagéo, ofertaram descontos que superam a casa de 25%.

Destarte e por conclusdo logica, pode-se afirmar que, na verdade, o que
aconteceu € que o valor estimado pela AGB Peixe Vivo para execucéo dos servicos ndo
retrata os custos necessarios para execucdo dos trabalhos, estando este superestimado. As
propostas das concorrentes (duas licitantes consultadas na fase interna) comprovam
distor¢éo de precos. @

Analisar a situagéo de outra forma seria 0 mesmo que constatar que trés
eémpresas, que auferem lucro no exercicio de suas atividades, ndo embutiram em suas
respectivas propostas suas despesas, o que ensejaria, no futuro, a absorgdo de um
prejuizo, caso fossem parte na relagdo contratual, o que é um contrassenso.

Ademais, outro fator que fundamenta este entendimento € o valor
apresentado pelas outras licitantes: TODOS COM 75% DO VALOR ESTIMADO PELA AGB
PEIXE VIVO. Portanto, nota-se que esta equivocado o valor estimado pela AGB Peixe Vivo,
devendo ser retificado a luz do principio da economicidade.

Por esta ética, pode-se relacionar o entendimento aqui esbogado com a
disposigédo contida no item 9.5 do Ato Convocatério, que confere & comissao a prerrogativa
de, em caso de divida sobre a exequibilidade de uma ou mais propostas, fixar prazo néo
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inferior a 72 (setenta e duas) horas para que o proponente comprove a viabilidade de sua
oferta, solicitando-lhe a composi¢éo dos pregos.

Desta feita, pode-se notar que todo o instrumento convocatorio foi redigido
com o intuito de adquirir a proposta mais vantajosa para a Administrag&o, que neste caso é
a de menor prego.

REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA" assim conceitua o principio da
economicidade: “Economicidade diz respeito a se saber se foi obtida a melhor proposta para
a efetuagéo da despesa publica, isto é, se o caminho perseguido foi o melhor e mais amplo,
para chegar-se & despesa e se ela fez-se com modicidade, dentro da equagdo custo-
beneficio.”

E MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? defende que o controle da
economicidade, assim como da legitimidade, envolve ‘questéo de mérito, para verificar se o
Orgéo procedeu, na aplicagéo da despesa publica, de modo mais econémico, atendendo,
por exemplo, a uma adequada relagéo custo-beneficio.”

Nesta linha de raciocinio, torna-se oportuna a reproducéo do caput artigo
70 da Constituicéo federal, sendo vejamos:

“Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e
patrimonial da Uni&o e das entidades da administragéo direta e indireta,
qQuanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das
subvengdes e rendncia de receitas, serd exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de
cada Poder.” (destaques nossos) @/

A titulo complementar, convém trazer a baila o disposto nos artigos 1°, §
1%, e 43, I, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, que dispde sobre a Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, senéo vejamos:

‘Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, érgdo de controle extemno,
compete, nos termos da Constituicdo Federal e na forma estabelecida
nesta Lei:

()

! OLIVEIRA, Régis Fernandes de HORVATH, Estevédo; e TAMBASCO, Teresa Cristina Castrucci. Manual de Direito
Financeiro, S3o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, p. 94,
% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. “Direito Administrativo”, 82ed., Sdo Paulo, Atlas, 1997, p. 490
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§ 1° No julgamento de contas e na fiscalizagdo que Ihe compete, o
Tribunal decidira sobre a legalidade, a legitimidade e a economicidade
dos atos de gestdo e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a
aplicagdo de subvengdes e a rentincia de receitas.” (destaques nossos)

“Art. 43. Ao proceder a fiscalizagdo de que trata este capitulo, o Relator ou
o Tribunal:

(...)

Il - se verificar a ocorréncia de irregularidade quanto a legitimidade ou
economicidade, determinaré a audiéncia do responsavel para, no prazo
estabelecido no Regimento Intero, apresentar razées de Justificativa.”
(destaques nossos)

O préprio TCU?, em seu portal, traz diretrizes sobre o que € a analise da
economicidade da contratagdo, sendo vejamos:

“1. Antes de encaminhar a solicitagéo de contratagdo, deve ser conduzida
anélise da economicidade, que é a vernificagdo da capacidade da
contratagdo em resolver problemas e necessidades reais do conftratante,
da capacidade dos beneficios futuros decorrentes da contratagdo
compensarem os seus custos e a demonstragdo de ser a alternativa
escolhida a que traz o melhor resultado estratégico possivel de uma
determinada alocagdo de recursos financeiros, econémicos e/ou
patrimoniais em um dado cenério sécio-econémico. Essa andlise é
bastante conhecida como anélise custo/beneficio.” (destaques nossos)
Portanto, diante das orientagdes constitucionais, doutrinarias e orientativq
dos érgéos de controle, resta claro e evidente que a pretensa contratacdo, caso efetivada
nos moldes atuais, ferira os principios norteadores do direito administrativo, em especial da
economicidade. Destarte, A CONDUTA MAIS ACERTADA A SER TOMADA PELA AGB
PEIXE VIVO E REVOGAR ESTE CERTAME E REPUBLICA-LO COM VALOR ESTIMADO
MAIS ADEQUADO A SATISFAGAO DO INTERESSE PUBLICO.

4 Consulta realizada em 13/04/2016 as 11:24 -

http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/porta |/ticontrole/ legislacao/repositorio_contratacao_ti/001.002.050.108
.197.html
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Outrossim, ndo é demais lembrar que, em que pese ser uma
obrigatoriedade constar do Ato Convocatério as condigdes de afericdo de exequibilidade do
preco, estas ndo séo absolutas, conforme Stimula 262/2010 do TCU abaixo reproduzida:

“SUMULA N° 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a” e “b", da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragcdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

De igual sorte, segue julgado nesta mesma linha de entendimento:

“Aplicagdo dos critérios de aceitagdo e avaliagdo O procedimento para
afericdo da viabilidade de proposta de pregos conduz a uma
presuncdo relativa de inexegqiiibilidade de pregos, de forma que
sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar os pregcos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administragdo.” (destaques nossos)
(Representagdo: 012.872/2007-3, AC 287/2008, Relator: Ministro Ubiratan
Aguiar, Data do Julgamento: 22/02/2008, Plenario, Data da Publicagao:
DOU de 03/03/2008 ) @

O C. Superior Tribunal de Justica, em julgado de relatoria da Ministra
Denise Arruda, assim entendeu acerca do assunto:

“A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48
da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é

de valor reduzido, mas exequivel.” (destaques nossos)
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(REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 02/02/2010)

Denota-se que o critério de desclassificagéo das propostas estabelecido no
item 9.5, alinea V (Proposta de Preco com valor inferior a 75% (setenta e cinco) ao do
estimado, descrito no item 6.2.9 deste Ato Convocatério) pode ensejar na néo aquisicao da
proposta mais vantajosa, pois impede os proponentes de ofertarem suas melhores
propostas, que incluem os reais custos para a execug&o do objeto licitado.

A vista disso, 0 mais razoavel € retificar o critério de aceitabilidade dos
pregos previsto no item 9.5, alinea V, para fazer constar que devera ser adotado o critério de
compatibilidade com os pregos praticados pelo mercado, coerentes com o fornecimento do
objeto ora licitado. Assim, cabera ao Presidente da Comissdo examinar a aceitabilidade da
proposta, levando-se em consideracéo o objeto e o valor, da licitante ofertante do menor
preco.

Deste modo, & luz da Sumula e julgados acima reproduzidos, a
exequibilidade das propostas apresentadas deve ser analisada caso a caso, sob pena de
n&o preservar o erario.

O Supremo Tribunal Federal, sobre a revisdo dos atos administrativos,

assim estabeleceu: @/

‘Sumula 473 — A administragéo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se originam
direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagéo judicial.”

Por esta ética, inclusive, amparado no principio da autotutela do direito
administrativo, assim leciona JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO*

‘a autotutela envolve dois aspectos quanto a atuagdo administrativa: 1)
aspectos de legalidade, em relagdo aos quais a Administragdo, de
oficio, procede a revisdo de atos ilegais; e 2) aspectos de mérito, em
que reexamina atos anteriores quanto & conveniéncia e oportunidade de
Sua manutencgéo ou desfazimento’. (destaques nossos)

4 Manual de Direito Admimstratwo 238 edlc&o Rio de Janeiro: Lumen juris 2009, p.36
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Diante disto, com vistas ao alcance da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, requer que seja o presente certame revogado, vez que seu valor foi
superestimado, e que seja republicado um novo Ato Convocatério, que retrate os reais
custos para execucéo dos servicos.

V. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer a Vossa Senhoria que receba o presente
recurso por ser ele tempestivo e, posteriormente, em seu mérito que lhe seja dado
provimento, a fim de revogar este Ato Convocatoério, eis que seu valor foi superestimado, e
que seja republicado, com estimativa de valor que retrate os reais custos para execucéo dos
servicos e com o item 9.4.V retificado, permitindo que as empresas licitantes ofertem seus
melhores valores.

Nestes termos,
pede deferimento.
Séo Paulo, 13 de abril de 2016.

%"'&/#

CARLOS EDUARDO CHIBA
Representante credenciado
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