lIm? Sr?, Presidente da Comissao de Selegdo e Julgamento da Associacio de
Apoio a Gestao de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo / AGB Peixe Vivo.

CDL) PUBLICIDADE LTDA. - ME (YAYA COMUNICACAO
INTEGRADA), empresa ja qualificada nos autos do Processo
Administrativo - Ato Convocatério de n°005/2016, Contrato de Gestio
n°014/ANA/2010, vem, tempestivamente, por seu representante legal,
apresentar as suas Razoes de Recurso quanto a desclassificacdo de sua
Proposta de Preg¢o no Certame em referéncia, nos termos do art. 7°, XVI da
Resolugdo ANA n° 552/2011 e item 10 do instrumento convocatério e
requer a V.5% apos cumpridas as formalidades legais, sejam encaminhadas
a autoridade superior.

P. Deferimento

Salvador/BA, 12 de abril de 2016.
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Coleta de Pregos - Ato Convocatorio n®° 005/2016
Contrato de Gestao n° 004/ANA/2010
Recorrente: CDL] PUBLICIDADE LTDA. ME (Yaya Comunicacdo Integrada)

inclita Autoridade,

A CDL] PUBLICIDADE LTDA. ME, vem, por seu representante
legal e tempestivamente, amparada no quanto dispdée o art. 7%, XVI da
Resolu¢do ANA/2011 e no instrumento convocatdrio do Certame, apresentar as
suas RAZOES DE RECURSO, na forma que segue:

Insurge-se a Recorrente contra a desclassificagio de sua
Proposta de Prego, apresentada e tornada publica ontem, dia 11 de abril, na
primeira sessdo do Certame supramencionado, pelas razdes de direito que ora
passa a expor:

Sobre a Proposta de Preco da CDL], a douta Comissdo
registrou em Ata:

“Proposta em desacordo com o item 6.2 (colocou um paragrafo que
nao tinha no formulario). Também ndo apresentou Proposta para
execugdo dos servicos com possiveis comentarios da empresa
referentes a execucdo dos mesmos, conforme solicitado no
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DESCLASSIFICADA.”

» Sobre um paragrafo a mais

Em nada contraria ou descumpre a legislagio e/ou o
instrumento convocatério do Certame, a Proposta de Preco apresentada
pela Recorrente, haja vista as especificagdes contidas no ato convocatorio:

6. DA PROPOSTA DE PRECO
6.1 - O envelope contendo a proposta de preco deve ser entregue em
envelope lacrado com a indicagéo externa:

ENVELOPE N° 01
(Identificacao da proponente)
Ato Convocatoério N° 005/2016

PROPOSTA DE PREGO

Endereco completo; telefone; e-mail; e, responsavel para contato

6.2 - As propostas deverdo ser apresentadas, obrigatoriamente,
conforme Anexo VI, devidamente rubricadas em todas as suas folhas
e assinadas nos locais indicados, por um titular ou representante
legal, sem rasuras, emendas, ressalvas ou entrelinhas, e ainda,
conter:

6.2.1 - O numero deste Ato Convocatério € os seguintes dados da
Proponente: a razéo social, CNPJ/MF, endereco completo, telefone,
fax, e-mail bem como banco, agéncia e nimero da conta bancaria
para efeito de pagamento.

6.2.2 - O CNPJ da proposta devera ser o mesmo indicado nos
documentos da habilitagao

6.2.2.1 - O numero do CNPJ devera constar da nota fiscal, para fins
de emissao do documento contabil de liquidagdo, caso a Proponente
seja matriz e o faturamento seja efetuado pela filial, ou vice-versa.
6.2.3 - A Proposta de Prego - Modalidade Menor Preco, conforme
(Anexo V).

6.2.4 - Conter valor global, expressos em moeda corrente nacional
(R$), de acordo com os pregos praticados no mercado.

6.2.4.1 - O valor devera ser expresso em algarismos e por extenso.
6.25 - O valor global devera ser formulado levando-se em
consideracdo o prazo contratual de 09 (nove) meses de vigéncia do
contrato, sendo 07 (sete) meses para execugdo dos servigos.

i1}

O documento apresentado pela Recorrente efetivamente
traz um paragrafo a mais, mas ndo um paragrafo diferente, inusitado ou por
ela produzido. O pardgrafo acrescentado pela CDLJ repete - nada mais, nada
menos - o texto que compoe o subitem 6.2.11 do Ato Convocatorio; texto,
portanto, correto, pois elaborado e publicado pela Administracao.



“...6.2.11 - Deveré&o estar incluidos no prego global todos os Impostos,
despesas com mao-de-obra, encargos sociais, trabalhistas.
previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, seguros e outras
despesas que incidam direta ou indiretamente na execucao dos
servigos objeto deste Ato Convocatorio.

Ora, se o paragrafo a mais é um trecho do instrumento convocatério do
Certame em tela e dele foi extraido (sobre isto, ndo restam quaisquer
duvidas), qual o erro cometido pela CDL| que acarretou a sua desclassificacio?

Nao pode e ndao deve a Douta Comissdo pugnar pela
desclassificacdao da empresa que adiciona, na sua Proposta, mais um
paragrafo para ratificar, reiterar a informagio de que “no preco global
apresentado, estao inclusos os impostos, as taxas e quaisquer outras
despesas e/ou custos, por ventura decorrentes da execu¢ido dos
servigos”. Esse entendimento, além de equivocado, ndo encontra
respaldo na Lei ou no Edital.

Convém ressaltar que ndo esta a Recorrente, nestas Razoes,
pedindo que seja ignorado ou descumprido o instrumento convocatério. Pelo
contrario; a Recorrente estd demostrando o quanto observou as diretrizes do
instrumento convocatério, ao ponto de frisar quais os itens que compunham o
valor global oferecido. Mais nada!

Assim, constatado que se tratou apenas de um equivoco que
nio impossibilita e sequer compromete a contratacio, impoe-se a
classificagdo da ora Recorrente, pois adotando outra decisdo, estaria V. S?
ignorando a finalidade maior da licitagio - selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica,

“..E essa rigidez formal que muitas vezes
impede o atendimento ao objetivo central de
selecionar- se a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, gracas a maior competitividade
entre os interessados - a vantajosidade de que
fala o Professor Mar¢al Justen Filho.”

(Professor Ivo Ferreira de Oliveira. in “Diligéncias nas
Licitagoes Publicas™. Temas e Ideias Editora. 2006)

A respeito  do assunto. trazemos a opinido do
Administrativista Marcos I. Villela Souto:



“Cabera a Comissao, interpretar qualquer rigor
formal do edital, com vistas a satisfagcdo do
objetivo maior da licitagao, que é a obtencao da
melhor oferta e ndao a formalmente mais
adequada.”

(in Licitagdes e Contratos Adninistrativos, 3* ed.
Esplanada Adcoas. p. 215)

Sobre a possibilidade de que meras irregularidades
acarretem a inabilitagdo de licitantes, configura-se a licdo do Professor Marcal
Justen Filho, em seu livro “Comentdrios a Lei de Licitagdbes e Contratos
Administrativos”:

“Nao basta comprovar a existéncia do defeito. E
imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da
dimensao do interesse publico. Admite-se, afinal,
a aplicacao do principio de que o rigor extremo
na interpretacao da lei e do edital pode conduzir
a extrema injustica ou ao comprometimento da
satisfacao do interesse publico”.

(Ed. Dialética. 1999 - p. 449)

Nesse sentido, trazemos a colagdo, ensinamento de Hely
Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., Sao
Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

“Procedimento formal, entretanto, nao se confunde com
formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis
e desnecessarias. Por isso mesmo, nao se anula o
procedimento diante de meras omissées ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas
propostas, desde que, por sua irrelevancia, néao
causem prejuizo a Administracao ou aos licitantes. A
regra ¢

a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a
nulidade onde nao houver dano para qualquer das
partes.”

Conclui-se que na decisdo da douta Comissdo houve apego
extremo ao formalismo. com auséncia completa de boa vontade. o que sempre
deve ser evitado. E esta tem sido a orienta¢io da Jurisprudéncia, citando-se. por
exemplo. Mandado de Seguranga n® 3631-DF, 1" Se¢do do ST, Relator o Ministro
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Jos¢ Delgado. publicado no DJU n® 156, p. 07 de 17/08/98. com a ementa que
segue:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de
que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja
assinado pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade
e eficacia nao foram desconstituidas , haja vista estar
autenticado pelo contador e rubricado pelo referido socio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculacdo ao Edital,
quando a administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a
observancia do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93,

3. O procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar 0 maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatério, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem carater substancial.

5.5eguranca concedida.”

Restando suficientemente claro que a Proposta de Prego da
CDL] atende as exigéncias da Administracdo, nao ha razio para desclassifica-
la, reduzindo a competitividade do Certame, apenas porque foi acrescentado
um pardgrafo extraido do prdprio ato convocatério.

Entendimento em contrario contraria os principios da
legalidade, da eficiéncia, da finalidade, da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade previstos na Carta Magna.

E instituir exigéncias absurdas e meramente formais,
constitui um excesso indtil que nao guarda pertinéncia com o objeto licitado e
nao acarreta risco algum de descumprimento das obrigacoes por parte da
Licitante, além de afrontar todos os principios legais aplicaveis 4 matéria.

A Jurisprudéncia é pacifica sobre o tema:

“MANDADO DE SEGURANCA - LICIATACAO -
INABILITACAO DE LICITANTE - AUSENCIA  DE
IDENTIFICACAO NO ENVELOPE -  EXIGENCIAS

DEMASIADAS. A finalidade precipua da licitagao ¢ a obtencao
de melhor proposta para a Administracao Publica, nao se



podendo privilegiar o rigorismo da formalidade, em detrimento
de ampla participacao dos interessados.”

(Tribunal de Justica de Minas Gerais, Apel. Civ. n. 257110-7, Rel.
Des. Orlando Carvalho)

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
HABILITACAO - INDEFERIMENTO - INSUBSISTENCIA DOS
MOTIVOS INDICADOS PELA AUTORIDADE COATORA -
ORDEM CONCEDIDA. 1 - Nao se pode privilegiar a forma do
procedimento licitatério mais do que a finalidade visada pelo
mesmo, qual seja, a obtencdo da melhor proposta para a
Administracao Publica, mediante ampla participacao dos
interessados. 2 - Sentenca confirmada”.

(Tribunal de Justica de Minas Gerais, Apel. Civ. n. 243845-5, Rel.
Des. Nilson Reis)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO.
Conflito de regras. Interpretacdo das leis conforme ditames
constitucionais.  Exigéncia  editalicia  descabida. 1- A
interpretacdo das regras infraconstitucionais deve ser orientada
pelos  principios constitucionais, no caso, o tratamento
favorecido das micro e pequenas empresas previsto no art. 170,
IX da CF/88.
2 - Descabida a regra editalicia que exige o que a lei dispensa.
3 - A criacdo de empecilhos formais & participacio do maior
numero possivel de licitantes impede a concretizacao do
objetivo preponderante da licitagdao, que é estabelecer o melhor
contrato para a Administracao Publica.”
(Tribunal de Justica de Minas Gerais, Apel. Civ. n. 319819-9, Rel.
Sérgio Braga)

“Se a irregularidade formal nao implicou em prejuizo para a
licitacdo, nem interferiu no julgamento objetivo da proposta
mais vantajosa para a Administracao, ¢ razoavel a mitigacao do
rigorismo da forma em prol do interesse publico.
( TIPR - Apelacao Civel: AC 5548950 PR 0554895-0)

REEXAME  NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGURANCA.
DESCLASSIFICACAQ. EXCESSO DE FORMALISMO. MOTIVO
RELACIONADO A HABILITACAO. DESCABIMENTO.
CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE PRAZO
PARA A JUNTADA DA DOCUMENTAGCAOQ. O tipo licitagao
menor preco deve proporcionar a obtencdao da proposta com



melhor vantagem econdmica a Administracdo, fator que
prepondera sobre formalidades excessivas, passiveis de serem
supridas, como ocorre na hipotese vertida nos autos.
Ultrapassada a fase de habilitagao, é descabida a desclassificacao
em razao de motivo relacionado a habilitacao, forte no § 5 do
art. 43 da Lei n® 8.666/93. Havendo a falta de documentacao nao
essencial, deve a administracdo viabilizar sua anexacio sem
grande apego ao formalismo, através da conversio em
diligéncia, na forma do art. 43, § 3°, Lei n" 8.666/93, ou na
concessao de prazo para a juntada, nos termos do art. 48, § 3%, do
mesmo diploma legal, mormente na hipotese em apreco, em que
todos os licitantes foram inabilitados.

Precedentes do TJRGS e ST].

Sentenga confirmada em reexame necessario.

N® 70062262514 (N° CNJ: 0418814-97.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL - 222 Camara Civel, Comarca de Caxias do Sul/RS

«Sobre a auséncia da “Proposta para Execucdo dos Servigos”

Vejamos como determina o instrumento convocatério do
Certame, a elaboragao da Proposta de Preco:

i

6.2.3 - A Proposta de Prego - Modalidade Menor Preco, conforme

(Anexo V).

6.2.4 - Conter valor global, expressos em moeda corrente nacional

(R$), de acordo com os precos praticados no mercado.

6.2.4.1 - O valor devera ser expresso em algarismos e por extenso.

6.25 - O valor global devera ser formulado levando-se em

consideragdo o prazo contratual de 09 (nove) meses de vigéncia do

contrato, sendo 07 (sete) meses para execugdo dos servigos.

Até o subitem 6.2.5 somos informados que a Proposta de

Prego deve conter apenas o valor global, em moeda corrente nacional, em
algarismos e por extenso. Porém, o item 6.2.6 introduz uma nova informacgao:

i

6.2.6 - Em caso de divergéncia entre os valores parcial e global,

prevalecera o valor das somatorias das parciais e no caso de
divergéncia entre os valores expressos por extenso e por algarismo,
prevalecera o indicado por extenso. Em ambos os casos, para que

sejam feitas as devidas correcdes necessarias, nao poderd haver
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duvidas sobre o prego proposto, devendo a Comisséo de Julgamento
da AGB Peixe Vivo agir sempre com o bom senso.

(grifo nosso)

Pergunta-se: onde estd exigida no ato convocatério a
apresentagdo de valores parciais e/ou como devem ser informados?

Nao ha resposta a essas indagagdes. O ato convocatorio,
apenas em seu item 6.2.6 trata e de forma em passant dos valores parciais,
haja vista que informa, tdo somente, o que sera feito pela Comissdo em caso de
divergéncia entre os valores parcial e global. Valores parciais que em nenhum
momento foram exigidos, haja vista que o Certame em referéncia objetiva a
contratagao de servigos por prego global. Ou seja, o contrato definira o valor
devido ao particular tendo em vista a prestacdo em seu todo. Em sendo assim,
ndo importa a Administragdio a apresentagdo por parte das empresas
concorrentes, dos pregos unitdrios e, muito provavelmente por esse motivo,
ndo se deteve o Edital em orientar a forma de apresentagio dos precos
parciais.

Com relacdo ao valor da Proposta, tem a Recorrente a
observar que o prego global por ela oferecido - R$628.011,54 (seiscentos e
vinte e oito mil, onze reais e cinquenta e quatro centavos) - é rigorosamente
igual ao oferecido pelas concorrentes Tanto Design Ltda. ME e Prefacio
Comunicagao Ltda., ambas classificadas no Certame, o que atesta a seriedade e
exequibilidade da sua Proposta.

Como V.5 pode verificar, o instrumento convocatério do
Certame ndo cuidou de orientar as empresas concorrentes sobre o contetido
da proposta de prego; vejamos o Modelo a ser seguido pelos participantes,
constante do Anexo V:

"

Prezados Senhores,

Examinamos o teor dos documentos e apresentamos a presente
proposta, em conformidade com o Termo de Referéncia e Proposta
de Prego no valor Global de RS ( reais) (Anexar Proposta para
execugdo dos servicos com possiveis comentarios da empresa
referentes a execugdo dos mesmos).

Comprometemo-nos, se nossa proposta for aceita, a efetuar a
completa prestagdo do servico em conformidade o Termo de
Referéncia (Anexo | do Ato Convocatorio) e Proposta de Prego.

Concordamos em manter a validade desta proposta por um
periodo de 90[NOVENTA]dias apos a data da apresentacio das
pPODOStas; M, 3244 Edf Emprass 17161719

rial Thome de Souza, salas 1716



Esta proposta € um compromisso vinculatério para nos e pode ser
aceita a qualquer tempo antes do término daquele prazo.

Estamos cientes de que V. Sas. n3o sdo obrigadas a aceitar a
proposta de menor valor ou qualquer outra proposta que venham a
receber.

; de de 2016

Vé-se que ndo ha qualquer referéncia no texto a valores
parciais, como também ndo hd orientacdo ou esclarecimento para a
elaboragao da citada “Proposta para execugdo dos servigos com possiveis
comentarios da empresa referentes a execugdo dos mesmos”. Documento esse,
alids, que nenhuma das empresas classificadas pela Comissao
apresentou.

Ou seja, ndo s6 a CDL] deixou de apresentar a “Proposta para
Execucao dos Servigos”; a Tanto Design e a Preficio Comunicagio igualmente
nao apresentaram.

Objetivando comprovar a assertiva, analisemos a proposta
de pre¢o da Tanto Design e a proposta da Preficio Comunica¢io:

= a Proposta da Tanto, composta de 11 (onze) paginas,
apresenta, apos o Sumdrio, a Proposta de Prego; em outra pagina, os dados
bancdrios e, em seguida, apds outro Sumadrio, a “Proposta de Execucdo dos
Servicos”.

Ocorre que, ndo obstante a Tanto ter denominado esse
documento de “Proposta de Execugdo dos Servigos”, o que se vé, na verdade, é
a apresentacao da empresa; sua qualificacdo para os servigos; tempo de
experiéncia, dreas de atuacdo e algumas poucas observacdes sobre a AGB
Peixe Vivo, retiradas do Termo de Referéncia e, por ultimo, copia do item 5 -
Objeto, do item 6 - Escopo dos Servigos e do item 7 - Especificagdes Técnicas
dos Servigos (que a Tanto nominou de Bens e Servigos), constantes das paginas
20, 21 e 22 do Termo de Referéncia. Ndo hd no material apresentado, a
Proposta para Execugdo dos Servigos ou comentarios sobre a execugio. 0 que
a Tanto Design de fato apresentou, ndo obstante o nimero de péginas, foi
nada mais que uma cépia de trechos do Termo de Referéncia e s¢!

= a Prefacio, por sua vez, também ndo apresentou a
Proposta de Execugdo dos Servigos, pois que apenas relacionou as etapas da
estratégia de agdo (o que ndo se confunde com Proposta de Execucdo dos
Servicos), o cronograma da estratégia e o demonstrativo da composicdo de
preco.
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Talvez, o quantitativo de péaginas e a elaboragao dos textos
da Proposta de Prego de cada uma delas tenha aturdido a Douta Comissdo ao
ponto de fazé-la acreditar que as exigéncias haviam sido atendidas em sua
totalidade.

Porém, a leitura atenta de cada uma das Propostas identifica
um material vazio, sem informagdes relevantes e muito aquém de constituir-
se numa Proposta para Execugdo dos Servigos,

Sobre o0 assunto, ha posi¢ao consolidade nos Tribunais:

Copia ACF N° 640/2015, Reexame Necessario n°® 0002881-
24.2014.8.26.0142 comarca de Colina/SP

REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURANCA
LICITACAO  MODALIDADE: TOMADA DE PRECO
Desclassificacao da impetrante por ofensa a item do Edital, que
exigia a apresentacao da proposta em 2 (duas) vias, sendo que
foi ofertada apenas em 1 (uma) via, desconsiderando o fato de
que, foi a concorrente que ofertou preco global mais vantajoso
"0 principio da vinculagao ao edital seja “absoluto” a ponto de
obstar a Administragao ou ao proprio Judiciario interpreta-lo,
inclusive a luz do principio da razoabilidade, parar melhor
aferir seu sentido e compreendé-lo, impedindo que o rigor
excessivo venha a afastar da licitacao possiveis proponentes e
prejudicar uma das suas finalidades, mas tomando-se cuidado
para ndao haver quebra de principios legais ou constitucionais,
como o da legalidade estrita. O importante ¢ que o formalismo
nao desclassifique propostas “eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes” (ST], 1la Sec., MS 5.418).”- Excesso de
formalismo afastado, para que a impetrante apenas participe do
certame licitatorio, na medida em que impossivel declara-la
vencedora AJUSTE DA PARTE DISPOSITIVA DA R.
SENTENGA , NESSE SENTIDO, COM A PARCIAL
CONCESSAO DA SEGURANCA REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA. LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA, [...] 3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da !ilqigagé‘cy. ou s?!ja, a escolha da

1351-2769
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melhor proposta para a Administragdo em prol dos administrados. 4.
Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 1190793 SC
2010/0076190-0, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 24/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 08/09/2010)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
DESCLASSIFICAGCAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE, [.]2 A
fim de resguardar o interesse publico, é assegurado a Administracéao
instituir, em procedimentos licitatérios, exigéncias referentes a
capacidade técnica e econémica dos licitantes. No entanto, é ilegal a
desclassificagdo, na modalidade carta convite,da proposta mais
vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os
manuais dos produtos cotados, cuja especificacao foi realizada pela
recorrida. 3. Recurso nao provido. (STJ - REsp: 657906 CE
2004/0064394-4, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de
Julgamento: 04/11/2004, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagé@o: DJ 02/05/2005 p. 199)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. DISPENSA DE LICITAGAO. APRESENTACAO
DE DOCUMENTOS IDONEOS PARA FINS DE HABILITACAO.
FORMALISMO EXCESSIVO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
controvérsia em aprego gira em torno da legitimidade, ou ndo, da
inabilitagdo - por supostamente ndo ter apresentado alvara de
funcionamento e localizagdo - da empresa agravada em sede de
procedimento de dispensa de licitag&o. [..] 5. Sob essa perspectiva,
revela-se excessivamente formalista a exigéncia em comento, na
medida em que, segundo a propria DIRCON, antes de 1999 ndo eram
expedidos "alvaras fisicos", e a impetrante afirma ter sido constituida
em 1995. Ademais disso, vé-se que ela apresentou os melhores
precos para quatro lotes, de sorte que a sua inabilitagéo,
implementada nesses moldes, nao atenderia ao interesse publico. 6
Agravo de instrumento desprovido, & unanimidade dos votos. (TJ-PE
- Al: 2512534 PE | Relator: Francisco José dos Anjos Bandeira de
Mello, Data de Julgamento: 06/11/2014, 2a Camara de Direito
Publico, Data de Publicag&o: 17/11/2014)

O Tribunal da Cidadania, STJ, segue esta linha, vejamos:

MANDADO  DE  SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO.  PROPOSTA  TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO  ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo, o.numero de concorrentes
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e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que nao houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, 0 que nao ¢ suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida.

(MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163) (grifos
nossos)

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de
que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja
assinado pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade
e eficacia nao foram desconstituidas, haja vista estar autenticado
pelo contador e rubricado pelo referido socio.

[]

3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo
deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se
de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranga concedida.

(MS 5631/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 13.05.1998, D] 17.08.1998 p. 7) (grifos
Nnossos)

Conclui-se, portanto, que a falta de clareza e de

objetividade do instrumento convocatorio, somadas a auséncia de
orientacao para a elaboragao da “Proposta para Execugdo dos Servicos”
e para a formulagdo da Proposta de Precgo, acarretou esse numero
expressivo de empresas desclassificadas. Sim, niimero expressivo;
porque no universo de seis concorrentes, quatro foram desclassificadas
pela Comissao e todas, sem excecdo, desclassificadas também por razio
meramente formal: descumprimento ao constante dos itens 6.2 e 6.2.1
do instrumento convocatorio.
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Convém salientar, porque oportuno, que o Certame em
tela fugiu a regra dos procedimentos licitatorios, pois o envelope da Proposta
de Preco é sempre o mais seguro e tranquilo, pois sdo claras e concisas as
informagdes sobre o seu teor e rarissimos sdo os casos de desclassificacao em
razao de seu contetido, excetuando-se, obviamente, a questio do preco.

Face o exposto, e comprovado que ndo houve por parte
das empresas classificadas Tanto Design Ltda. ME e Preficio Comunicacao
Ltda. o estrito cumprimento ao disposto no ato convocatério, pede e espera a
Recorrente CDL) Publicidade Ltda. ME seja dado provimento ao presente
Recurso, com vistas a acatar e julgar conforme a sua Proposta de Preco, como
foram julgadas as Propostas das citadas empresas e, por consequéncia, seja
determinada a sua classifica¢do no Certame, por ser de JUSTICA.

N.Termos,
P. Deferimento
Salvador/Bahia, 12 de abril de 2016..

B
CDL Publicidade Ltda. ME ()C\o?'g%\%,bap
(Yayd Comunicagdo Integrada) ¢D ?]_'.05'
Leandro Silva Nascimento Pereira

[05.034.051/0001-58]
CDLJ PUBLICIDADE LTDA
INSC. ESTADUAL. ISENTO INSC MUNICIPAL 224 116/001-52

Av. Antonio Carlug Magalhies N° 3244

Edf, Thomé de Souza Sala 1716 - 1718

Caminho das Arvores CEP 41.820-000
I SALVADOR « BA

N 15034 O51/0001.58 | Av ACM_ %244 Fcit Emprasarial Thaoma de Souza salas 1716119
\ . 1A | Tol {711 21819760
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