NECEBEMOS
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AGB PEIXE VIVO 1

PROJETOS

SUSTENTAVEIS

AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO INSTITUIDA PELA ASSOCIACAO
EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE BACIA HIDROGRAFICAS - AGB PEIXE VIVO.

Ato Convocatério n2 028/2016
Contrato de Gestdo IGAM n2 14/ANA/2010
Modalidade: Coleta de Pregos

Tipo: Técnica e Prego

MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIALTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 05.945.444/0001-13 , com sede na Rua Centauro, n2 231, sala
601, Cep 30.360-310, Bairro Santa Lucia, em Belo Horizonte, MG, vem, perante V. Sa., apresentar RECURSO
contra o julgado proferido no Processo Licitatério referente ao Ato Convocatério n2 028/2016, Modalidade

Coleta de Precos, Tipo Técnica e Prego, pela razbes que passa a expor:

| - TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, comprova-se a tempestividade deste recurso, dado que
a publicacdo da ata de andlise e julgamento, emitida pela Comissdo de Sele¢do e Julgamento se deu no
dia 30 de junho de 2017, portanto, protocolado nesta data o presente recurso, resta claro que foi

cumprido o prazo de 03 (trés) dias previsto no item 10.1 do Ato Convocatério.*

T
1101 —Anuncilado o resultado do julgamento do certame, qualquer concorrente podera manifestar imediata
e motivadamente a intengdo de recorrer, com o devido registro em Ata da sintese das razdes do recurso,
quando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta-las detalhada e formalmente, ficando as
demais licitantes desde logo intimadas a apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecar&o
a correr do término do prazo da recorrente, ficando desde entdo assegurada vista aos autos.
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Il — DO EFEITO SUSPENSIVO E PEDIDO DE RECONSIDERACAO

2. Pede que o presente recurso seja recebido no efeito suspensivo,
como determina o §22 do artigo 109 da Lei 8.666/932.

3. Esperaareconsideragdo dar. decisdo recorrida. Caso contrério, pede
o encaminhamento do presente recurso a d. Autoridade Superior competente, a quem roga o provimento

do recurso, nos termos do §4° do artigo 109 da Lei 8.666/93>.

11l — RESSALVA PRELIMINAR

4. Preliminarmente, a Recorrente reafirma o respeito que dedica a
digna Comissdo de Selecdo e Julgamento e aos doutos profissionais que a integram. Destaca que o
presente Recurso tem estrita vinculagdo a interpretacdo dos fatos do procedimento licitatorio. As
eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no entendimento que se pretende

para o texto da Constituicdo, das Leis e do Edital, diverso daquela adotada na decisdo recorrida.

IV - DO OBJETO DA LICITACAO

5. A Recorrente é empresa que presta servi¢os relacionados a area
ambiental, sameamento basico, dentre outras, prestando servicos de estudos de viabilidade, plano
diretor, estratégico e de desenvolvimento, licenciamento ambiental e urbano, estudos ambientais,
urbanos, viarios, de transporte, sécio-ambientais, dentre outros.

6. Nesta condigdo, tomou conhecimento do Ato Convocatério em
epigrafe, da Associagdo Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias Hidrogréficas Peixa Vivo — AGB Peixe Vivo,
com o seguinte objeto: “Contrata¢Go de Pessoa Juridica Especializada para Elaboragcdo de Planos
Municipais de Saneamento bdsico para a regiGo do submédio Séo Francisco (Floresta, Tacaratu,; Rodelas,
Gloria) na bacia hidrogrdfica do Rio Sdo Francisco”.

7. A modalidade da licitagdo é coleta de pregos e o tipo é técnica e

preco.

2 Art. 109 (...)

§ 220 recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a
autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficacia susfensiva aos demais recursos.

3 Art. 109 (...)

§ 4° O recurso serq dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.
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V - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

8. As 08h30min do dia 28 de junho de 2017, teve inicio a sess3o para
analise das proposta técnicas apresentadas pelas empresas classificadas para tal fase do processo
licitatério.

9. Apds andlise minuciosa da Comissdo de Selecdo e Julgamento, estd
entendeu por desclassificar a Recorrente por descmprir as exigéncias contidas no Ato Convocatério,
especificamente por supostamente ter indicado profissional ao cargo de coordenador com niémero de
atestados de experiéncia anterior insuficientes para alcangar a pontuagdo minima exigida, de 12 (doze),
alcangando somente a pontuacdo de 4 (quatro) pontos.

10. Ocorre que, a Recorrente apresentou toda documentacido

necessaria para comprovar a experiéncia anterior do profissional indicado para o cargo de coordenador.

Inclusive para que este alcancgasse a pontuacdo maxima de 20 (vinte) pontos.

11. O Profissional indicado, Sr. Manoel Alves, apresentou 5 (cinco)

atestados de capacidade técnica com a finalidade de provar sua experiéncia na funcio de coordenador

do projeto.

12. Os mesmos atestados foram apresentados também para

comprovar a capacidade técnica profissional do mesmo profissional que tambéms era responsavel pela

parte do projeto referente a abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, tendo obtido nota

mdxima, 10 (dez) pontos.

13. E_se ressaltar que em todos os atestados apresentados o

profissional Manoel Alves executou servicos relacionados a abastecimento de dgua e esgotamento

sanitario como coordenador/lider de equipe, assim os mesmos atestados servem para comprovar sua

capacidade técnica profissional em tais dreas e também como coordenador geral do projeto.

14. FRISA-SE QUE EM TAIS CONTRATOS O PROFISSIOANAL ATUQU
COMO RESPONSAVEL TECNICO, OU SEJA COMO O RESPONSAVEL/COORDENADOR DOS PROJETOS.

/ 15. As certidGes de acerto técnico apresentadas com a finalidade de
comprovar a capagj aJe

técnica e profissional do Sr. Manoel Alves foram:
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e Certid3o de Acervo Técnico n. AT 000.826/09:
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Atestamos para os devidos fins, que a ewpresa URBE
(CONSLLLTORIA E PROJETOS LTDA., tendo coeo responsdveis teonicos os
engenheiroas MNONUDEL ALVES D08 SANTOS FILHO, CREA 9320/0-M8 e
RICARDUO AQUING CARDOSO DE MELO, CREA 20054/0-M6, presitou para a
ANDRADE VALLADARES ENGENMARIA E CONSTRUCHO LYDA., os seguintes
servigos de consultoria:z

TNOME DOS TRABALKHOE: Projeto de saneasentso para Conjunto Habita-

cional ALPHAVIILE na cidade de Timdteo/MS.
: Empresndimento de interesse da ACESITA -~ Agos
P Especiais Itabira.

AOCALIZACHD: Municipio de Timdteo/MG
PERICDO 1 Noveabro a Dezesbro de 1994
DESCRICAD @ Elaboraclo dos seguintes projetos:

- Projeto de Drenages de Aguas Pluviais, cospreenden—
do esstudos hidrolégicos, detersinagio de vazlies, cadlocuio de
galerias pelo método racional e hidrograma unitdrio, cdlculo de
redes w galerias, cédloculo de bueiros, detalhasento executivé.

- Projeto de Estacio de Tratamento de Esgotoss
gstudo alternative de concepglo, projeto de tratamento
prelisinar, prisé&rioco e secunddrio, bioldgico; detalhamento
exweutivo.

- Projeto de Estacho Elevatoria de Esgotos Sanita~
ricm. incluindo projeto hidraulico, elétrico e estrutural.

- Projeto de Sistess de Esgotos Sanitérios: redes
~casmtw&s. interceptores & pwiassdrios.

Belo Horizonte, 13 de Dezembro de 1994

CREA-MG
vmeméh&ésnnnio
Nomaro: Expadide em:

000826709 18 7Fey 2009
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e Certiddo de Acervo Técnico n. AT 000.828/09:
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ATESTADO TEONICO

Atestamos para os devidos fins gque a empresa URRE
CONSIATORIA £ PROJETOS LTDA. tendo como responsdveis técnicos os
engenheiros: MANCEL ALVES DOS SANTOS FILHO, OREA P.B20/0-ME e
RICARDO AQUING CARDOSO DE MELLO, CREA 20.054/D-MG., preastou  pare
¢ DEPARTAMENTO MUNICIPAL OE AGUA, ESGOTO £ SANEAMENTO OE  DONTE
ROVA, o8 seguintes servigos de consultoria:

Nome :

Plano Giretor de Abastecimento de Aqua de Ponte Nova

Projete Executive das Unidades do Sistema de Abastecimento de
Agua:

Captagio, Aduglio e Tratasento.

Contrato: Firmado entre o DMAES ¢ Urbe Consultoria e Projetos
Ltda., em 23 de Margo de 1.993, com base na licitagio Carta
Convite n@ 012/93 realizada em 01/03/93.

Descrigio:
I. Plano diretor de Abastecimento de Agua de Ponte Nova

Estudos demogridficos da bacia de contribuicdo;

Determinagiio de vazdes:

Extudo de alternativas para o sistema cospleto de abastescimento
de  dgua  compreendendo captagdo, adugdo, tratamento, estagdes
elevatérias e redes de distribuigio.

Andlise econdmico-financeira dos custos de implantdedo e operacic
dos sistemas. Selegdo da melhor alternativa.

Dados gerais:

Populagdo de Projeto am fim de planc.: 74.287 habitantes
vazio total do sistema. ... ... .. ......:
Vazdo necessdria em 1.99% devida ao CONSUMO : 12% 1/s

po

Yazde necessdria em 1.993 com perdas de 50% 2 251 1/

cessdris em 2.018 com perdas de 20% : 288 1/s

—

va;§o/21mﬁaa&ria en 2.018 devida ao consumo ¢ 206 1/s

vazas
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e Certiddo de Acervo Técnico n. 4990/05:

PREFEITURA MUNICIPAL DEI
CEP. 32400-000 - ESTADO DE MINRS GERAISCREA-MG

VINCULADC A CERTILD

ERPEDIDIAN

ATESTADO

 Jpp— . e

Arentamos, pars os devidos fins, aue Manosl Alves dov Santos Yithe, engenheiro civil, inscrito
mo CREA MO sob no Y3200D, excoutoun, no periodo janeiro a setembro de 2.005, como coordenndor
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13. Assim, os critérios exigidos para alcancar a pontuacdo maxima no

no item “Coofdenador Geral do Projeto”, foi integralmente observada e cumprida, ndo havendo que se

falar em T[sa‘assificacéo da Recorrente por descumprimento das normas do Ato Convocatorio.
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14. Ora, ante a inexplicdvel e injustificada decisdo da Comissdo de
Selecdo e Julgamento, a Unica explicagdo plausivel é que estamos diante de um mero vicio formal e
sanavel, que, caso culmine de fato na desclassificacdo da Recorrente, confronta com o préprio interesse
publico e com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Foi preenchido todos os requisitos
bdsicos exigidos pela Administracdo para que a empresa participe do processo licitatério, ndo podendo
um possivel quando da analise dos documentos ser razdo para eliminagdo da Recorrente.

15. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO.
FALTA DE INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL. Filio-me ao
entendimento ja proferido por esta Corte no sentido de que a
inabilitacdo do participante devido a um mero vicio formal e sanavel
confronta-se com o préprio interesse publico, fundado na ampla
participacao de todos os interessados - que, evidentemente, preencham
os requisitos basicos exigidos - para oportunizar a Administracdo a
escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de
participagdo do licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas
no certame. (TRF-4 - APELREEX: 11319 PR 2007.70.00.011319-8, Relator:
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Data de Julgamento: 21/10/2008, TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 19/11/2008). (g. n)

ADMINISTRATIVO - LICITANTE DESCLASSIFICADO DO
CERTAME PARA EXECUCAO DO SERVICO DE TRANSPORTE DE TAXI NO
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE - APRESENTACAO DE PROPOSTA
TECNICA APOCRIFA - IRREGULARIDADE FORMAL QUE NAO PREJUDICOU
A CONCORRENCIA OU MESMO OS DEMAIS CANDIDATOS - FORMALISMO
QUE NAO SE COADUNA COM O INTENTO DO CERTAME DE ESCOLHER A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO - ILEGALIDADE DO ATO
DE DESCLASSIFICAGAO - RECURSO PROVIDO. 1 - O principio da vinculagdo
ao edital admite interpretagdo, no sentido de verificar se o objeto da
exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias desnecessdrias e de
excessivo rigor. 2 - A auséncia de assinatura em um dos documentos
entregues pelo candidato a comissdo licitante, sem qualquer prejuizo a
correspondente identificacdo, ao certame ou mesmo aos demais
concorrentes, constitui mera irregularidade formal sandvel, nio
constituindo, por si so, justificativa para a exclusdo do particular da
concorréncia publica. 3 - Atingida a finalidade editalicia, cumprindo o
impetrante o objetivo dos requisitos estabelecidos no edital da selecdo,
é ilegal o correspondente ato de desclassificacdo do certame. (TJ)-MG -
AC: 10024122927791001 MG, Relator: Sandra Fonseca, Data de
Julgam@nto: 10/09/2013, Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de
Publi€a¢do: 20/09/2013). (g.n)
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16. Ainda sobre possibilidade de superagdo de vicio formal Marcal

Justem Filho*sabiamente disserta:

“...aplicar a Lei 8.666/ 1993 nao consiste numa mera
atividade mecanica, derivada da simples inteleccdo do sentido das
palavras. E necessario compreender os valores veiculados através
do diploma, verificar os fins a serem atingidos e escolher a solucéo
mais compativel com todos os principios juridicos consagrados pelo
Direito brasileiro. ”

17. Ao decidir pela manutengdo da desclassificagdo da Recorrente, a
Comissdo de Selegdo e Julgamento desrespeita todas as normas e principios que norteiam os processos
licitatdrios.

18. O caput do artigo 32 da Lei de Licitagdes relaciona os principios
aplicados aos processos licitatérios, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa para a

administracdo, objetivo primordial deste tipo de procedimento:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantagjosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com-os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

(g.n).

u PROJETOS

19. Sendo o fim precipuo da licitagdo a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, o ato de desclassificagcdo da Recorrente por um equivoco da Comissdo de
Selegdo e Julgamento, acabou por contrariar tal intuito.

20. Assim, ante a falta de prejuizo a Administracdo e com base nos
principios da selegdo da proposta mais vantajosa, da legalidade, da probidade administrativa e
razoabilidade, ha que se considerar os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Myr
Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda., retificando sua pontuagdo, no que se refere a vaga de
Coordenador Geral do Projeto, para 20 (vinte) pontos, majorando sua nota final para 98,80 (noventa e
oito virgula oitenta).

VI- CONCLUSAO

23. Em vista de todo o exposto e do que sera certamente suprido pela d.

Autoridade Julgadora, a Recorrente pede o processamento regular do presente recurso.

/!

* In Comentérips "Lei de Licitagdes e contratos administrativos — 16° ed. Ver., atual., e ampl.. — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.
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24. Apds, espera o conhecimento e o provimento do recurso, mediante
reconsideragdo pela Sr. Presidente da Comissdo de Sele¢do e Julgamento ou julgamento pela d.
Autoridade superior, reformando-se a r. decisdao recorrida para majorar a nota final da empresa MYR

PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA.

Respeitosamente,

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 5 de julho de 2017.

—y il "o
A T
MMROJI‘{TOS ESTRATEGIEOS E CONSULTORIA LTDA.
Cnpj n. 05.945.444/0001-13

Representante legal: Sérgio Myssior
856.320.156-53
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